Pfv.II.20.283/2008/5.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga ligyvéd altal képviselt I.
r., II. r. és III. r. felpereseknek a személyesen eljdrt alperes
ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Lenti
Varosi Birdsdgon 3.P.20.045/2005. szamon meginditott és mdasodfokon
a Zala Megyei Birdésag 2.Pf.20.748/2007/3. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a
felperesek részérdl 54. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a
kbvetkezd

résziteletedct

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet részitéletnek tekinti és
azt hatdlyaban fenntartja.

A felpereseknek a kitagadds érvénytelensége és kételesrész kiaddsa

irdanti kereseti kérelmei tekintetében az elséfoku birdsdagot az
eljards folytatdsdra utasitja.

Indokolas

A 2003. december 31-én elhunyt K. I. O6rékhagydé a felperesek anyail
nagyapja, az alperes édesapja volt.

Az Orbkhagydé 1999. Jjanudr 4-én tartdsi szerzddést kOtott @ a
felperesek édesanyjaval, aki 2001. janudr 30-d4n elhunyt. Az
6rbkhagyo 4.P.20.050/2000/3. Szdmon a tartdsi szerzddés

megszilintetése 1irant pert inditott a felperesekkel szemben, majd
2003. augusztus 14-én kelt irdsbeli maganvégrendeletében dltaldnos
6rékdsévé az alperest nevezte, a felpereseket az J6rdklésbdl
kitagadta, mert a tartdsi szerzddésben foglalt kételezettségeknek
nem tettek eleget.

A végrendelet akként késziilt, hogy az Orbkhagyd telefonon kézdlte
szdandékat S-né dr.K. M. ligyvéddel, aki az J&rdkhagydét a lakdsan
felkereste, majd a kézd8lt tartalomnak megfelelden irodajdban a



végrendeletet elkészitette. A felperesek személyi adatait az ligyvéd
a korabbiakban a csaldad részére készitett iratok alapjan
régzitette. Az okiratot az Orékhagyd lakdsdn részére aldirdsra, a
tantzdsra vonatkozdé kioktatdssal d4dtadta. Az okiratot tanuként az
O6rékhagyé szomszédali, az Ordékhagydoval egyidejileg irtak ala, Jket
az alperes hdzastdrsa hivta be az utcdrdl.

Az Orbkhagyd halalat koévetd Ordklési bizonyitvdny kiaddsa iranti
eljarasban a kézjegyzd az eljarast fliggében tartotta a jelen per
jogerds befejezéséig.

A felperesek a jelen perben a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsdat tébb okbol kérték. Egyebek mellett - az alperes
kbzremiikbdése okabol - a juttatds érvénytelenségére hivatkoztak.
Ezt arra alapitottdk, hogy a tartdsi szerzddés megsziintetése irdnti
perben az O6rbkhagydt az alperes hdzastdrsa képviselte, aki abban a
perben a jelen perbeli végrendelettel O&6sszhangban 4116, az alperes
kézirdasaval késziilt ,végrendelkezés" cimet viseld okiratot
csatolt, amelyet ugyanazok a tanuk irtak ala. Az OJrdkhagyo jobb
kezét két éve korldatozottan tudta haszndlni, ezért kizart, hogy az
ligyvédet telefonon fel tudta volna hivni. A szomszédokat 1is az
alperes férje hivta végrendeleti tanunak. N-né eldaddsa szerint nem
volt ndla személyi 1igazolvany, ennek ellenére a végrendeleten a
személyi igazolvany szdma 1s szerepelt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a végrendelet érvénytelensége iranti
keresetet elutasitotta és a felpereseket 1le nem rott illeték
megfizetésére kotelezte.

A felperesek fellebbezése alapjan a masodfoku birdsdg - kijavitott
itéletével - az elséfoku birdsdg itéletét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy melldzte a II. r. felperesnek a le nem rott
kereseti illeték megfizetésére kételezését. Az I. és III. r.
felperesek dltal egyetemlegesen fizetendd kereseti illeték &Ssszegét

133.600 forintban 4&dllapitotta meg, mig - rendelkezése szerint - a
fennmaraddé 66.800 forint feljegyzett kereseti illetéket az 4allam
viseli. Egyebekben - érdemben - az elsdfokti birdsdg itéletét

helybenhagyta, az I. és III. r. felpereseket fellebbezési illeték
megfizetésére kételezte azzal, hogy a tovdbbi illetéket az allam
viseli.

Az eljart birdsdgok a Ptk. 632. $§-anak (1) bekezdésére alapitott
kereset elutasitdsat azzal 1indokoltdk, hogy kb6zremikdéddnek az
itélkezési gyakorlat szerint azt kell tekinteni, aki a végrendelet
elkészitésében tevékenyen, olyan mértékben vesz részt, hogy a
végrendelet tartalmdanak kialakitdsdban meghatdrozé szerepe van,



illetve a végrendelet fogalmazdsa, szerkesztése, leirdsa Onmagadaban
a kézremikédés fogalmat kimeriti.

A perben a felperesek azt nem 4dllitottdk, hogy a végrendeletet az
alperes fogalmazta, sSzerkesztette vagy Iirta volna. Nem jelent
kbzremikédést az, hogy az alperes hdzastdrsa a tartdsi szerzddés
megszilintetése irdnti perben az &rdkhagyd meghatalmazottjaként jart
el, 1illetve a végrendeleti tanukat & hivta be. A tartalmi
hasonldésdg ellenére sem valdsit meg kdézremikddést az, hogy a
tartdsi szerzddés érvénytelensége 1irdnti perben az J&rékhagyd acz
alperes kézirdsdval késziilt iratokat csatolt. Az J&rdkhagyd jobb
kezének mozgdskorldtozottsaga okan, ha az alperes vagy
hozzdtartozdja tdrcsdzta volna az ligyvédet, a juttatds
érvénytelenségét eredményezd kézremikbdésnek ez nem mindsiilne, a
tantuk személyi igazolvany  szdmanak  feltilintetését pedig nem
vizsgalta a birdsdg, mert az a végrendelet érvényességének nem
feltétele. A felperesek a Pp. 164. S (1) bekezdésben 1irt
bizonyitdsi kételezettségiik ellenére az alperesi kézremikddés
tényét kétséget kizdrdan nem bizonyitottdk, mert a perbeli
végrendeletet az Ordékhagydé megbizdsabol és elmondasa alapjdan S-né
dr. K. M. lligyvéd szerkesztette, fliggetleniil a tartdsi szerzddés
megszilintetése irdnti perben az alperes adltal irt, de az Ordkhagyod
dltal alairt okiratoktdl.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati  kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése, a
végrendelet alperesi kdézremikédés okdn alapuld érvénytelenségének
megallapitdsa irant.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Ptk. 632. § (1)
bekezdésében irt anyagi jog szabalydt sérti.

A felililvizsgalati kérelem 1indokoldsaban az egyes bizonyitékokra
utaldssal kifejtették azon 4dllaspontjukat, hogy a felhivottak
egyértelmien alkalmasak annak megdllapitdsdra, hogy az alperesnek
az Orbkhagyd végrendelete tartalma kialakitdsaban meghatdrozod
szerepe volt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben anyagi jogszabdlysértésre
hivatkoztak, annak indokoldsabdél megallapithatdan az itéleti dbéntés
alapjdt képezd8 tényallds megdllapitdsat tamadtak, az egyes
bizonyitékokbdl az dltaluk allitott kbvetkeztetés levondsat kérték.



A feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott itéleti rendelkezést illetden
az eljart birédsdgok a rendelkezésre 4allo bizonyitékoknak, igy a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott valamennyi ténynek és
kériilménynek a Pp. 206. § (1) bekezdésben irt elveknek megfeleld
értékelésével dllapitottdk meg a tényallast, amely nem iratellenes
és nyilvanvaldan okszeriltlen kévetkeztetést sem tartalmacz.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-anak (3) bekezdésében foglaltakbol
az kévetkezik, hogy a tényallds megallapitdsdanak modjara vonatkozod
és az Ugy érdemi elbirdldsara 1is 1ényegesen kihatdssal 1évd
eljdrdasi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feltilmérlegelésének nincs helye. A Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt bizonyitdsi kotelezettség szabdlyanak helyes alkalmazdsaval
értékelték az eljart birdsdgok a felperesek terhére mindazon tények
bizonyitatlansdgat, amelyeket 1illetden nekik 4all érdekében, hogy
azokat a birdsdg valonak fogadja el. A Legfelsébb Birdsag az elsd
és masodfoku itélet 5. oldaléan részletesen kifejtettekkel
maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja, annak helyes
indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazanddé Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjdn csupdn visszautal.

Az iratok tartalma alapjan azonban megallapithato, hogy a
felperesek  keresetleveliikben a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa mellett a kitagadds érvénytelenségének megallapitdsdat
és kételesrész kiaddsat is kérték, bar azt nem pontositottak, és
Sket erre az elsdfoku birdsag fel sem hivta.

A kitagadds feltétele az, hogy végintézkedésben tdrténjék, tovabba
a végrendelet érvényes legyen (Pfv.V.23.310/1977.), mert ha a
végrendelet érvénytelen, az a benne foglalt rendelkezések
érvénytelenségét 1s eredményezi. Az egységes birdi gyakorlat
szerint a végrendelet érvénytelensége irdnti kereseti kérelem, mint
tébben a kevesebb, a kételesrész kiaddsa iranti igényt 1is magdban
foglalja.

Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok a felperesek keresetének
csak egy részét biraltdk el, a hatdrozat ezért a Pp. 213. § (1)
bekezdés szerinti részitéletnek tekintendd, és azt a Legfelsdbb
Birdosdg is ekként birdlta el. A végrendelet érvénytelensége irdnti
keresetet elutasité itéletet részitéletnek tekintette, azt a
fentiek alapjan a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatadlyaban
fenntartotta, mig a még el nem birdlt tovabbi kereseti kérelmek
targyaban az elsdfoku birdsdgot az eljards folytatdsdra utasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg PK 154. szdmu 4lldasfoglaldsa szerint a
feltilvizsgalati eljdrds kéltségeirdl nem hatdarozott, mert annak
tdrgyaban déntés csak a még el nem birdlt tovabbi kereseti
kérelmekkel egylittesen hozhato.



Budapest, 2008. aprilis 29.

a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



