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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga lgyvéd altal képviselt I.

rendd, II. rendid, III. rendd, IV. rendd és V. rendd felperesek
ligyvéd altal képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa irant a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsagnal

16.P.20.774/2006. szdmon meginditott és a Szegedi Itéldtdbldnak
Pf.I11.20.232/2007/6. szamu itéletével befejezett  perében az
emlitett szamu mdsodfoku hatdrozat ellen az I., II., III., IV. és
V. rendd felperesek altal 25. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az I., II1., III., IV. és V. rendd felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil személyenként 30.000
(Harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrasi kéltséget, az
dllamnak pedig kiilén felhivdsra személyenként 63.220
(Hatvanhdromezer-kettdszdazhusz) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjdaul szolgdld tényallds szerint néhai N. R. az
1993. oktdéber 15-én kelt irdsbeli maganvégrendelettel a k-i 1271.
szdmu tulajdoni lapon 1172. hrsz. alatt felvett V. utcal csaladi
hdzas ingatlana, valamint haldlakor meglévd Osszes ingodsdaga
O6rékdsévé tette nevelt fiat, B. S-t. A végrendeleten tanuként V. J.
K., J. A. u. és 0. I-né B. A. utcai lakos aldirdsa szerepel.

Néhai N. R. 2005. oktdéber 25-én elhaldlozott. A hagyaték megnyiltdt
kévetden elhunyt B. S. is végrendelet hatrahagydsa nélkiil.
Térvényes Ordkése a testvére, aki a Jjelen per alperese. A
felperesek, valamint a perben nem 4116 N. J. néhai N. R. d&rékhagyo



N. J. nevld testvérének a gyermekei, akik végrendelet hidnyaban a
néhai toérvényes Ordkdseil.

Néhai N. R. O6rd6khagyé hagyatékdt képezi a k-i 1171/2. hrsz.-u, 736
négyzetméter teriiletd lakdhdz, udvar, gazdasagil épililet megjeldlési
ingatlan 3.800.000.-Ft, illetve a k-i 1171/5.  hrsz.-u, 730
négyzetméter alapteriiletd lakas, udvar, gazdasagi épililet
megjelblésdi ingatlan 1/2 tulajdoni illetdsége 1.000.000 forint
értékben, valamint a k-1 Takarékszovetkezetnél vezetett 055631
szamu fenntartdsos  betétkényv  és a 389743 szami  kamatozo
takarékbetétkényv, tovabba az JSrdkhagyo 2005. oktdéber havi ki nem
fizetett nyugdija 47.548 forint &sszegben.

A kézjegyz8 az 5115.Kj6.60/2006/3. szami hagyatékatadd végzésével
az 6rbkhagyod hagyatékdt az alperesnek adta at ideiglenes hatallyal,
mert a felperesek a végrendelet érvényességét vitattak.

A felperesek keresetiikben az 1993. oktdber 15-én kelt 1irdsbeli
maganvégrendelet érvénytelenségének megallapitdsat kérték.
Hivatkoztak a végrendelet alaki o0kbol térténd érvénytelenségére
azzal az indokkal, hogy azt nem a tanuként feltiintetett személyek
irtdk ala, illetdleg az OSrdkhagyd nem egylittes jelenlétiikben latta
el kézjegyével. Alldspontjuk szerint tartalmilag 1is aggdlyos a
végintézkedés, mert az abban megjeldlt ingatlan nem képezte az
6rékhagyé hagyvatékdat a hagyaték megnyiltakor.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta a végrendelet
érvénytelenségét, az Ordkhagyd hagyatékdt képezd ingatlan és 1ingod
vagyontargyakat a felperesek tulajdonaba adta egymds kdzoétt egyenld
ardnyban.

Az itéletének 1indokoldsa szerint a perben kihallgatott O. I-né
tantvallomdsa alapjan megdllapitotta, hogy a végrendelet a Ptk.629.
§ (1) bekezdés b/ pontjaban irt alaki kellékeknek nem felel meg,
mert a két végrendeleti tanud nem volt egylittesen jelen annak
O6rékhagydé dltali aldairdasakor, illetve aldirdsanak elismerésekor. V.
J. végrendeleti tand a perben 1dds kordra és megromlott egészségi
dllapotdra tekintettel nem volt kihallgathato, 1igy a déntése
alapjaul szolgdld ténydlldst kizardlag a fent emlitett O. I-né tanu
vallomdsdra alapozta. Tekintve, hogy a végrendelet érvénytelensége
ezen o0kbol megdllapithato, kézdémbés, hogy a végrendeletet az azon
szerepld tanuk irtdk-e ala.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvdltoztatdsdt és a felperesek keresetének elutasitdsat kérték.
Alldspontja szerint O. I-né tanud vallomdsa nem fogadhatdé el a
keresetet kétséget kizdrdan aldtamasztd bizonyitékként. Az 1929-ben



sziiletett, jelenleg 77 éves tanu ugyanis a 14 évvel kordbban
késziilt végrendelet elkészitésének a korilményeire, 1illetve arra a
tényre, hogy V. J. jelenlétében végrendeletet nem 1irt ald, 1dds
kordra tekintettel valdszinidtlen, hogy visszaemlékezzék. Ugyanakkor
életszerd, hogy a két tanu aldirdsa egylittesen tdértént, hiszen
lakodhelyiik kiilénb6zd, ellenkezd esetben az Orékhagydé szdmdra
egyszeribb lett volna mdsik helyben 1lakdé tanuval aldiratni a
végrendeletet. Hivatkozott arra 1is, hogy a tanu emlékezetét és
eldadasat befolydsolhatta az a kdériilmény, hogy ez ligyben az I. r.
felperes &6t a lakdsdn felkereste és errd8l beszélgettek.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta. Az alperes

perkéltségfizetésre kételezését melldézte és kételezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt
egyetemlegesen 150.000 forint elsdé- és masodfoku eljdrdsi

kéltséget. Az itéletnek a pdrtfogd ligyvédi dijra vonatkozd
rendelkezését melldzte, és kbtelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az dllamnak az adohivatal felhivdsdra
316.100 forint elsdfoku és ugyanilyen O6sszegi fellebbezési eljardsi
illetéket.

A dontését azzal indokolta, hogy a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése
szerint a végrendelet megtdmadasdra a Ptk. 653. §-a alapjan
jogosult felpereseket terhelte a perben annak a bizonyitdasa, hogy
az alakilag aggdlytalannak tind perbeli végrendelet aldirdsdra a
Ptk. 629. § (1) bekezdése b./ pontjdnak a megsértésével kerilt sor.

A fellebbezési eljdrdsban a felperes mdr nem tette vitdssa

(helyesen: a felperesek mar  nem tették vitdssad), hogy a
végrendeletet az azon szerepld tanuk irtdk ala. A vita tdrgydt mar
csak az képezte - az elséfoki birdsag itéletére is figyelemmel -,

hogy az O6rbkhagyd a végrendeletet a két tanu egylittes jelenlétében
irta-e ald, és a tanuk 1is ezen alkalommal 1lattdk el kézjegyiikkel a
végrendeletet.

A peres felek egyike sem vitatta, hogy V. J. végrendeleti tanu
meghallgatdsa a perben egészségli 4allapotdra tekintettel nem
lehetséges, ezért kizdrdlag 0. I-né tanu vallomédsa all
rendelkezésre a jogvita érdemi eldbntésének alapjat képezd
bizonyitékként.

A mdsodfokd birdsdg 4lldaspontja szerint - az elsdéfokd birdsag
dlldspontjaval szemben - O. I-né tanu vallomdsa nem elegendd annak
megqgydzd bizonyitasara, hogy a végrendelet alairdsara a

jogszabdlyban irt alakisdgok megsértésével keriilt sor.

Amikor az alperesek (helyesen: a felperesek) e tanut a per
meginditdsa eldtt felkeresték az liggyel kapcsolatosan, nevezett



olyan irdsbeli nyilatkozatot tett, amely szerint a végrendeletet
nem irta ala.

A perben térténd meghallgatdsakor a 2006. szeptember 6-1
targyaldson ezt az 4allitdsdat mdar nem tartotta fenn, ekkor mar ugy
nyilatkozott, hogy a névalairdas nagyon hasonlit a sajatjdra, csupan
a lakcim irdsa tekintetében vannak kételyei. (Ez utdbbinak nincs
jelentdsége.) Az alperes irdsszakértdi véleményt csatolt, amelynek
megdllapitédsa szerint a végrendeleti tanuk alairdsai
valdészinlsithetden a névtulajdonosoktdl szarmaznak. A tanu
vallomdsdaban mutatkozoé ellentmondasok miatt - a tanu eldszlr tett
vallomdsdat befolydsolhatta az a kériilmény, hogy az emlitettek
szerint az alperesekkel (helyesen: a felperesekkel) beszélt - a
masodfoku birdsdg azt oSnmagdban nem talalta alkalmasnak arra, hogy
az megcdfolja a végrendeleti okiratnak az aldirdsdra vonatkozo
megdllapitdasait.

Ennek az ellenkezdjére lehet kdévetkeztetni dr. Z. G-nak, az okirat
készitdjének a vallomdsabdél. A tanunak az Orbkhagyd elmondta, hogy
a végrendeletet tanuként egyik szomszédjaval (V. J.) és annak az
éppen ott tartdzkoddé b-i1i rokondval kivdnja aldiratni. Ha tehdt az
emlitett tanuk a végrendeletet alairtdk - mdrpedig ez megtdrtént -,
arra nyilvanvaldan V. J. lakdsdn keriilt sor, mégpedig olyan
alkalommal, amikor a b-i lakos O. I-né is ott tartdzkodott, ugyanis
vele az Ordékhagyé masutt nem talalkozott és igy a végrendeletet sem
irathatta ala. O. I-né azt vallotta: az &6rdkhagyot azdltal ismerte
meg, hogy esetenként az utcdn taldlkoztak. TIlyen fontos okirat
aldirdsdra pedig minden bizonnyal nem ilyen alkalommal keriilt sor.
V. J. lakdsdan pedig az aldirds csak ugy torténhetett meg, hogy az
okiratot oda az O6rdkhagyo elvitte, s mivel & 1is ott volt, a
végrendeletet & 1is és a tanuk 1is ellattak egymds jelenlétében a
kézjegylikkel, ahogyan ezt az okirat tartalmazza.

Mindezen bizonyitékok Pp. 206. $-a szerinti mérlegelése alapjdn a
mdsodfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy a perbelil
végrendelet az elsdéfokui birdsdag a4altal megdllapitott alakisdg
megsértésével késziilt, ezért azt érvényesnek kell tekinteni.

A végrendelet szerint az J&rdkhagyd tulajdondt képezi a k-1 1271.
tulajdoni lapon 1172. hrsz. alatt felvett V. utcali csalddi hédzas
ingatlan.

Ezzel szemben a tulajdoni lap szerint az Orbkhagyd tulajdonaban
allt a k-i 1171/5. hrsz. alatt felvett V. u. és az 1171/2. hrsz.
alatt felvett Vérbsmarty u. ingatlan.

A mdsodfoku birdsag 4alldspontja szerint a végrendeletben és
tulajdoni lapon 1évd eltérés az ingatlanok megjeldlését illetden
nem bir jelentdséggel az Lligyben, mert a peradatok szerint a



néhainak c¢sak az az ingatlan volt a tulajdondban a V. utcédban,
amelyre a végrendelet 1is vonatkozik és amely természetben megfelel
a tulajdoni lapon feltiintetett ingatlanoknak, az Orékhagyd szdandéka
pedig ennek az 1ingatlannak a nevelt gyermeke részére tdérténd
juttatdsdra irdnyult (favor testamenti elve). A végrendeletben
szerepld ingatlan tehdt azonosithatod.

A jogerds itélet ellen az I., II., III., IV. és V. rendd felperesek
feltilvizsgalati kérelemmel éltek - annak tartalmat tekintve - a
masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
az elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmiik részletesen kifejtett indokai szerint a
jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds megallapitasdnak a modja
és a mdsodfoktu birdsdg arra alapitott érdemi ddéntése sérti a Ptk.
629. $-4t és a Pp. 206. $-4t.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.1. A Pp. 270. $-anak (2) bekezdésben, valamint a 271. $§-a (1)
bekezdésének a./ és b./ pontjdban foglaltakbdl az kdévetkezik, hogy
a feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak
az lehet a targya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt.

A perbeli esetben az elsd- és mdsodfokui eljdrasnak nem volt a
tdrgya az, hogy a perbelli végrendelet keltének iddépontja valds-e

vagy sem,

2. A Pp. 224. és 270. S$-aban foglaltakbol az koévetkezik, hogy -

tébbek ké6z6tt - a névcsere, a hibds névirds vagy mds hasonlo
elirds, egyebek mellett tehdt a felek perbeli pozicidéjdnak a
hatdrozat rendelkezd részében vagy indokoldsdban valod

felcserélésének ténye nem a hatdrozat jogszabdlysértd jellegét,
hanem annak a hibds voltdt eredményezi. A hatdrozat hibaja viszont
nem a Legfelsdbb Birdsdg hatdskdrébe tartozé feliilvizsgalati
eljdrds, hanem a hibds hatdrozatot hozdé birdsdg hatdskérébe tartozo
specidlis jogorvoslat: a hatdarozat - akdr  hivatalbdl, akar
kérelemre térténd - kijavitdsa utjdn orvosolhatd.

A nem vitds peradatok szerint a per meginditdsat megeldzden a
felperesek mindkét végrendeleti tanut felkeresték a végrendelet
aldirdsaval kapcsolatos tények  megbeszélése végett, és ez
alkalommal a végrendeleti tanuk a kérésikre irdsbeli nyilatkozatot
tettek, az ezt kévetden meginditott perben pedig O. I-nét az
elséfoku birdsdg (egyetlen alkalommal) tanuként is kihallgatta.



Nyilvdanvald elirds tehdt a masodfoku itélet indokoldsdnak az arra
valé utaldsa, hogy egyrészt a végrendeleti tanukat az ,alperesek"
keresték volna fel, masrészt O. I-né ,tanu eldszdbr tett vallomasat

befolydsolhatta az a kériilmény, hogy emlitettek szerint
alperesekkel beszélt." A mdsodfoku itélet indokoldsdnak ez a része
ugyanis - az alperes helyes feliilvizsgdlati érvelése szerint -

nyilvanvaldéan nem az ,alperesekkel'", hanem a felperesekkel valo
beszélgetésére és nem az ,eldszér tett vallomasdra", hanem a
felperesek kérésére tett kordabbi irdsbeli nyilatkozatdra
vonatkozik.

A kifejtettek miatt a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem
fentebb hivatkozott részeivel kapcsolatban a jogszabdlysértés
megallapitdsat melldzte.

II. A jogerds itélet a feliilvizsgalattal tdmadott koOrben a peres
felek egymdssal ellentétes eldadasdanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsdnak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak
az egymdssal valod egybevetése, azok okszert, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként is megfelelden térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt f8szabalyanak a helyes alkalmazasaval értékelte a
felperesek terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a
kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsaban a felpereseknek d4dllott
érdekében az, hogy az alperes tagadasdval szemben a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-anak (3) bekezdésében foglaltakbol
viszont az kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdasdnak a moédjara
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdéi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
felitilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

III. A Ptk. - jogerds itélet dltal helyesen felhivott - 598. $-a
szerint az ember haldalaval hagyatéka, mint egész szdll az Ordékdsre
(6réklés). Az 599. S$-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében O6rdékélni
térvény vagy végintézkedés alapjan lehet és amennyiben az 6rdkhagyd
utdn végintézkedés maradt, az O6rdklés rendjét ez hatdrozza meg,
végintézkedés hidanydban az Ordklés rendjére a térvény az irdnyado.
A Ptk. 629. S$-a (1) bekezdésének b./ pontja kimondja, hogy az
irdsbeli magdnvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti mindsége,
keltének helye és ideje magabdl az okiratbol kitinik, tovabba, ha a
végrendelkezd azt két tanu egylittes jelenlétében aldirja, vagy ha



azt mar aldirta, az aldirdst két tanu eldtt a magaénak ismeri el és
a végrendeletet mindkét esetben a tanuk 1is - e mindségiik
feltilintetésével - alairjak. A Ptk. 653. $§-a pedig ugy rendelkezik,
hogy a végrendelet érvénytelenségére, illetdleg hatdlytalansdgara
csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenségqg, illetdleg a
hatdlytalansdg megdllapitdsa esetén maga Orékd1l vagy tehertdl
mentesiil. A Legfelsébb Birdésdg PK 85. szamu &dlldsfoglaldsanak b./
pontja ugyanakkor egyértelmdi abban, hogy valamely alaki kellék
hidnya vagy esetleges akarathiba a végrendeletet jogl 1étezésétdl
nem fosztija meqg, hanem csupdn érvénytelenné teszi. Az
érvénytelenség hivatalbdl nem, hanem csak akkor vehetd figyelembe,
ha arra az érdekelt hivatkozik.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
perbeli végrendelet megtdmaddsara az utdbb 1idézett térvényhely
alapjan jogosult felperesek nem bizonyitottdk, hogy a végrendelet
az daltaluk hivatkozott alaki hibaban szenvedne. Az anyagi jogi
szabdlyok helyes alkalmazdsdaval és a PK 85. szdamu &dlldsfoglaldson
alapulé itélkezési gyakorlattal 1is O&sszhangban jdrt el tehdt a
mdsodfoku birdsdg akkor, amikor a felperesek keresetét
elutasitotta.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet - az
érdemi déntés helyes indokaira a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan alkalmazott Pp. 254. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn csupdn
utalva - a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. §-dnak
(1) bekezdése, 82. S§S-dnak (2) bekezdése, a 32/2003. (III. 22.) IM
rendelet 3. $-a, valamint a koéltségmentesség birdsdagi eljardsban
valé alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(2) bekezdése alapjdn rendelkezett a Legfelsdébb Birdsdg a felek
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kd&ltségeinek, valamint a le
nem rott eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2008. aprilis 29.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



