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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd altal képviselt I. r. és II. r. alperesek ellen
ajandék visszakdvetelése irdnt a Balassagyarmati Vdrosi Birdsdgon
12.P.20.527/2004. szdmon meginditott és a Noégrad Megyel Birdsdg
Pf.20.830/2006/4. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal 12. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2007. szeptember
18. napjan megtartott targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték az d4dllam terhén
marad.

Indokolas

A felperes 2002. juniusdban értékesitette a tulajdondat képezd
ingatlant 10.000.000 forintért, majd unokdjdhoz, a IT. r.
alpereshez és annak férjéhez, az I. r. alpereshez koéltdzott, akik
lakhatast biztositottak szamdra. Az 1ingatlan értékesitésébdl
befolyt vételdrat a felperes dtadta az alpereseknek. Utdébb ebbdl az
6sszegbdél 3.000.000 forintot csaladdtagjainak ajandékozott, tovabbi
3.000.000 forintot pedig d4dtadott a K. K. Alapitvanynak, mely
vdllalta, hogy megfeleld elldtdst és lakhatdst biztosit szdmara a
kezelésében 1évS Oregek otthondban. A bekdéltézést kdvetd rovid idd
utdn a felperes visszakéltézdtt az alperesekhez, akik i1ddkozben az
ingatlanuk eqgy lakrészét felujitottdak szamdra.

2003. januar 31-én a felperes és a II. r. alperes szerzddést
kétott, melynek értelmében a felperes az 1ingatlan vételdrabdl
fennmaradt 4.000.000 forintot ajdndékozott a II. r. alperesnek, aki
vdllalta, hogy férjével egylitt megfeleld lakhatdst biztositanak a
felperesnek és eltartjdk J&t. Néhdny hdénap elteltével a felperes -
észlelve az alperesek anyagli nehézségeit - ugy déntétt, hogy
visszakéltozik az dSregek otthondba, melyet jelenleg madr a megyeil
O6nkormdnyzat tart fenn.



Idékbzben az alperesek gazdasdgl vallalkozdsa jelentds adossdgot
halmozott fel, erre tekintettel az alperesek kénytelenek voltak
ingatlanukat értékesiteni. O0Olcsdbb, kisebb ingatlanba kd&ltéztek,
majd ezt 1is eladtdk és a vételdrat a hitelezdk kielégitésére
forditottak. A megélhetésiikre, 1illetve a hitelek térlesztésére
felhaszndltdk a felperestdl ajdndékba kapott 4.000.000 forintot is.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdételezze az
alpereseket ,a felelds Jrzés szabdlyai alapjan" d4dtadott 4.000.000
forint visszafizetésére, masodlagosan pedig ajandék
visszakévetelése cimén kérte a II. r. alperestdl a 4.000.000
forintot, tekintettel arra, hogy a viszonyaiban olyan negativ
irdanyu vdltozds allott be, mely a visszakdévetelést megalapozza.

Az elsdéfoku  birdsdg a IT. r. alperest 2.000.000 forint
visszafizetésére kotelezte.

A Nograd Megyei Birdsdg az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte. Végzésének indokoldsaban megallapitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg helyesen déntétt arrdl, hogy a felek ké6z6tt Jdrzési
megdllapodds nem jétt 1létre, a felelds JGrzés szabdlyali nem
alkalmazhatok. Az ajdndék visszakbvetelése cimén eldterjesztett
kereseti kérelemmel O&sszefliggésben pedig a mdsodfoku birdsdg arra
az 4dlldspontra jutott, hogy a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan a
felperes az ajandék visszakdvetelésére nem tdmaszthat igényt. A
felperes az ajdndékot nem vitdsan azzal a feltevéssel adta, hogy
az ajandék fejében a II. r. alperes és a csalddja a tartasarol,
ellatdsdarol gondoskodni fog, azonban ez a feltevés nem hiusult megq.
Az alperesek egyértelmien gy nyilatkoztak, hogy a jovében 1is
vdllalnak a felperes tartdsdat, amennyiben erre igényt tart.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy az ajdndékra létfenntartdsa
érdekében van sziiksége, ezzel OJsszefliggésben a megyeli birdsdg
dllaspontja szerint az elséfokld birdsdagnak kelld részletességgel
fel kellett volna tarnia a felperes, valamint az alperes
életkdériilményeit, jovedelmi, vagyoni viszonyait, illetve
létfenntartdsuk esetleges veszélyeztetettségét.

A megismételt eljdrdsban az elséfoki birdésdg a mdsodfoku birdésdag
utasitdsdnak megfelelden részletes bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le. Ennek eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes az
6nkormdnyzattal ko6tétt szerzd8dés értelmében a lakhatdson kiviil napi
hdromszori étkezést kap, sziikség szerint ruhdzattal 1is elldtjak,
illetve mentdlis gondozdsban részesiil és egészséqgligyi, valamint
gyogyszerelldtdst 1s 1gényelhet. Erre tekintettel a mindenkori
nyugdijdnak 80%-4t meg kell fizetnie téritési dijként, igy jelenleg
havonta csak mintegy 10.000 forinttal gazdalkodhat szabadon. Ebbdl
fizeti - toébbek kézott -a feltétlentil indokolt mértéket meghaladod



tovdabbi gyogyszer  sziikségletét. A felperes hozzadtartozditol,
illetve egyéb forrdsbol joévedelmet, tamogatdst nem kap.

Az alperesek vonatkozdsdban a birdésdg megdllapitotta, hogy az I. r.
alperes a tulajdondt képezd betéti tdrsasdggal &ll munkaviszonyban,
a tdarsasdg azonban veszteséges, igy joévedelemmel nem rendelkezik. A
ITI. r. alperes munkaviszonyban 411, havi nettd munkabére 54.000
forint. A perben az alperesek igazoltdk, hogy valamennyi 1ingd és

ingatlan vagyonukat hitelezdik kielégitésére forditottak,
értékesithetd vagyontdrgyuk nem maradt, az ajandékba kapott
pénzésszeg sincs mdr meg. Két kiskoru gyermek eltartdsdrodl

kotelesek gondoskodni.

A bizonyitdsi eljdras eredményeként az elsdfoku birdsag
megédllapitotta, hogy bdr a felperesnek - teljes kdrid létfenntartdsa
érdekében - az ajdndékra sziiksége lenne, azonban az ajandék
visszaaddsa a IT. r. alperes és csalddja létfenntartdsat

veszélyeztetné, ezért a birdsag a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

A madsodfoku birésdag az itéletet - helyes 1indokaindl fogva -
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének megfeleld itélet meghozatalat kérte.
Alldspontija szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds nem
tamasztja ala, hogy a Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdés alapjdn az
ajandék visszakdvetelésének nem lett volna helye és a birdsdg az
eljdrds sordan megsértette a Pp. 221. S$-dban foglaltakat 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése értelmében a még meglevd ajdandékot az
ajdndékozd visszakdévetelheti annyiban, amennyiben arra
létfenntartdsa érdekében sziiksége van és az ajdndék visszaaddsa a
megajandékozott létfenntartdsdt nem veszélyezteti. A (3) bekezdés
szerint az ajandékozo visszakdévetelheti az ajandékot vagy
kdvetelheti az ajdandék helyébe 1épett értéket akkor 1is, ha az a
feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utobb véglegesen
meghiusult és enélkiil az ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes azzal a - kifejezésre 1is
juttatott - feltevéssel adta az ajandékot, hogy az alperesek
szamara lakhatdst biztositanak, illetve gondoskodnak eltartdsdrol.
A felperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy ez a feltevés



véglegesen meghitsult volna. Az alperesek a perben mindvégig
hangoztattdk, hogy a felperesrdl - szUikbs kériilményeik ellenére -
készek megfelelden gondoskodni, ahogyan ezt kordbban a felperes
megelégedésére meg 1is tették. Ezt az elsSfoku itélet indokoldsa
tartalmazza, igy nem sérilt a Pp. 221. §-a, figyelemmel arra 1is,
hogy a korabbi eljdardsban a masodfoku birdsag mar megallapitotta,
hogy a felperes a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjdn az ajandék
visszakévetelésére nem tamaszthat 1igényt, ugyanis a felperes
déntése volt, hogy elkéltézik az alperesektdl. Ez az egyoldalt
magatartds nem alkalmas arra, hogy megdéntse az ajandékozdshoz
kapcsolodo feltevést, kiilénds tekintettel az alperesek folyamatosan
hangoztatott egyértelmd tartdsi vallaldsdra.

A megismételt eljdrdsban a birdsagnak kifejezetten csak a Ptk. 582.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek fenndlldsdat vagy fenn
nem alldasdt kellett vizsgdlnia. Ebben a kérben az elsdfoki birdsag
a sziikséges bizonyitdsi eljardast lefolytatta. A beszerzett okirati
bizonyitékok egyértelmien aldtdmasztottdk, hogy az alperesek a napi
megélhetésiik biztositdsdn tulmenden valamennyi 1ingd és ingatlan
vagyonukat azon hitelek térlesztésére forditottak, melyet a
vallalkozdsuk halmozott fel. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperesek olyan - eltitkolt - vagyonnal rendelkeznének, mely a
felperes 4dltal  nyujtott ajandék visszafizetésének  fedezetéiil
szolgdlhatna.

Helyesen, a jogszabdlyoknak megfelelden d4dllapitotta meg tehdt az

elsd, illetve masodfoku birdsag, hogy noha a felperes
létfenntartdsdnak teljes kérd biztositdsdhoz az ajdndékra sziiksége
lenne, azonban az ajandék visszaaddsa a megajdndékozott

létfenntartdasdt veszélyeztetné. Ezen tulmenden csak a meglévd
ajandékot lehet visszakdvetelni, jelen esetben azonban 4.000.000
forintos készpénzajandék mdr nincsen meg, azt az alperesek
elkdbltétték.

A kifejtettek tekintettel a Jjogerds itélet a felperes altal
hivatkozott anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyokat nem sérti, ezért
azt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az
alperesnek perkéltség 1igénye nem volt, ezért etekintetben a
Legfelsdbb Birdsdg a hatdrozathozatalt melldzte.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S$-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 18.



a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



