Pfv.II.20.369/2008/4.

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek lgyvéd dltal képviselt alperes ellen gyermektartdsdij
leszallitdsa irdant a Kaposvdri Varosi Birdsdgon 11.P.20.631/2007.
szdmon meginditott és a Somogy Megyeli Birdsdg 1.Pf.21.838/2007/3.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdami jogerds
hatdrozat ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A peres felek hdzassdgdt a birdsdg felbontotta. A bontdper sordn a
felek birdi egyezséget kétdttek, ennek értelmében az 1998. adprilis
19-én sziiletett G. utdnevi gyermekiik az alperesi édesanyandal keriilt
elhelyezésre, a felperes pedig kdételezettséget vallalt arra, hogy
2000. augusztus 1-jétdl kezdddden megfizeti kiskoru gyermeke
tartdsara havi joévedelmének 20%-at, de 1legalabb havonta 14.000
forintot. Ebben az iddszakban a felperes nettd joévedelme 67.763
forint volt, az alperesé pedig 29.806 forint.

A felperes jelenleg egyediil él a tulajdondt képezd ingatlanban,
mely utdn havi 30.000 forint térleszt8  részletet fizet.
Osztdlyvezetdként dolgozik, havi jovedelme nettd 230.000 forint.

Az alperes a kozés kiskoru gyermekkel él 6sszkomfortos
ingatlandban, d&ltaldnos 1iskolai tandrként a havi nettd joévedelme
80.000 forint, emellett 12.700 forint <csalddi podtlékban 1is



részesiil. A gyermek tanittatdsdra, ellatdsdra, korrepetdaldsdra
havonta mintegy 45.000 forintot k&l1t.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg a jévire
nézve a szdzalékos mérték melldbzésével 40.000 forint hatdrozott
6sszeqgi tartdsdij fizetésére kételezze, jelenleg ugyanis
jovedelmének 20%-a 40.000 forintot tesz ki és a gyermek tartdsa
ennél magasabb 6sszeget nem igényel.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A birdsdg itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy nem vitdsan
mind a felperes, mind az alperes jévedelme emelkedett a tartdsdijra
vonatkozdé  korabbi egyezség megkdtése  Ota. Erre tekintettel
vizsgdlta, hogy a megemelkedett jévedelem és ennek kdvetkeztében a
nagyobb mértékd tartdsdij sziikséges-e a gyermek tartdsdhoz.
Megdllapitotta, hogy a gyermek tartdsa havi szinten legaldbb 45.000
forintot tesz ki, nem szdmolva a gyermekre esé rezsikdéltség
6sszegét, valamint az  iskolakezdéshez kapcsoloéds — kiadasokat,
illetve a gyermek ruhdzkoddsat. A felperes dltal fizetett tartdsdij
a felperes megélhetését nem veszélyezteti, és a felperes a
keresetében hatdrozott Osszegként olyan mértékid tartdsdij fizetését
vallalta, amelyet  jelenleg 1s vonnak td&le, a havi nettd
jévedelmének 20%-aként. Erre tekintettel az elsdéfoku birdsdg nem
taldlta megalapozottnak a gyermektartdsdij hatdrozott J&sszeglire
térténd moédositdsat.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsag itéletét helybenhagyta.
Itéletének indokoldsa szerint az elsdfoki birdsdg részletesen
vizsgalta, hogy indokolt-e a gyermektartasdij 6sszegének
moédositdsa. A peres felek jovedelmi, vagyoni viszonyainak és a
kiskoru gyermek tényleges sziikségleteinek vizsgdlatdt kévetden az
elsdfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy nincsen indok arra,
hogy a felperest gyermektartdsdij fizetési kételezettsége
hatdrozott d&sszegben keriiljén megdllapitdsra, figyelemmel arra 1s,
hogy a felperes rendszeres havi jovedelemmel rendelkezik. A
felperes fellebbezésében maga 1s arra hivatkozott, hogy havi 40-
45.000 forint tartdsdij elegendd a gyermek tényleges
sziikségleteinek kielégitéséhez, ez pedig a jovedelme 20%-dnak
megfeleld &sszeg, tehdt a felperes altal felajdnlott tartdsdij és a
jelenlegi levonds Osszege kbzel azonos. A kordbbi hatdrozat alapjan
fizetett tartdsdij &sszege nem tekinthetd olyan mértékilinek, amely a
gyermek tényleges sziikségleteinek kielégitését meghaladna, ezért a
masodfoku birdsdg sem latott lehetdséget a szdzalékos marasztalds
mellézésére és a tartdsdij hatdrozott 6sszegben valo
megallapitdsara.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a



modositott  keresetének megfeleld itélet  meghozatalat  kérte.
Alldspontja szerint a perben eljdrt birdsdgok megsértették a Pp.
206. S§-dnak (1) bekezdését, mivel a bizonyitasi eljdrds anyagat
mérlegelve arra a megdllapitdsra kellett volna jutniuk, hogy a
jelenleg levont gyermektartdasdij a gyermek sziikségleteit teljes
mértékben kielégiti. A jogerds itélet sérti a Csjt. 69/C. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltakat 1is, mivel a gyermek
tényleges sziikségleteit nem a tdrsadalmilag elfogadott értékben
dllapitotta meg a birdsdg, nem vette kelld mértékben figyelembe az
anya jovedelmi viszonyait. Az anydnak ugyancsak joévedelme 20%-dval
kellene hozzajdrulnia a gyermek eltartdsdhoz, ami 28.700 forintot
tesz ki. Ez az d&6sszeg, valamint a felperes d4dltal fizetni vallalt
45.000 forint &sszesen 73.700 forintot jelent, ekkora &sszeg 4all
tehdt rendelkezésre a gyermek eltartdsdhoz. A perben eljart
birédsdgok a kiskoru gyermek sziikségletét nem kelld pontossaggal
hatdroztdk meg, azonban bizonyos, hogy a felperesnek az 4dltala
vallalt 45.000 forinton tulmenden tovdbbi tartdsi kdtelezettsége
mar nem lehetne, mivel ez a gyermek sziikségletét mar meghaladna. A
felperes alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 253. §-
dnak (2) bekezdését 1is, mivel a mdsodfoku birdsag az elsdfoku
birdsdg érdemben nem helyes itéletét hagyta helyben.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 69. $§-dnak (1) bekezdése szerint ha a kézds egyetértéssel
vagy birdsagi itélettel megdllapitott rokoni tartas
megdllapitdsdanak alapjdul szolgdld kériilményekben lényeges valtozds
dllott be, a tartds mértékének megvaltoztatdsat vagy a tartds
megsziintetését lehet kérni. Ennek sordan a Csjt. 69/C. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden figyelemmel kell Ilenni a
gyermek tényleges sziikségleteire, mindkét sziilé jovedelmi és
vagyoni viszonyaira, a sziUldk hdztartdsdban eltartott mds - sajat,
illetve mostoha - gyermekekre, valamint a gyermek sajat joévedelmére
is. A Csjt. 69/C. § (3) bekezdésének értelmében a tartdsdijat
szdzalékos ardnyban, vagy hatdrozott J&sszegben, vagy hatdrozott
O0sszegben és bizonyos jévedelmek szdzalékdban kell meghatdrozni.

A perben eljdrt birdsdgok e jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan
betartdsdval hoztak meg hatdrozatukat. Az elsdfoku birdsag a
jogvita megalapozott elbirdldsahoz sziikséges relevdns bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat Osszességében mérlegelve 4allapitotta
meg a tényalldst, mely nem iratellenes, nem okszeriltlen, és logikai
ellentmondast sem tartalmaz.

A perben eljart birdsdgok a kiskoru gyermek indokolt sziikségletét
nagysdgrendileg helyesen 4dllapitottdk meg, ebben a kérben pontosabb



forintban kifejezett megkbzelités nem 1is lehetséges, figyelemmel
arra, hogy a gyermekkel kapcsolatos kiaddsok - életkordndal fogva -
folyamatosan vdltoznak, tipikusan emelkednek. Jelen esetben
célszerd volt a tartdasdij szdzalékos ardnyban térténd
meghatdrozdasa, mivel a gyermek emelkedd mértékd szikségleteli a
kételezetti jovedelem ndévekedésére figyelemmel nem teszik
sziikségessé azt, hogy a jogosult 1iddékézdnként a birdsdghoz
forduljon a tartdsdij felemelése irdnt. Noha a felperes jévedelme
nem vitdsan emelkedett az elmult évek sordn, és ennek kdvetkeztében
a tartdsdij mértéke is, azonban ezzel parhuzamosan névekedett az az
O0sszeg is, amely a felperes szabad rendelkezésére d4l1l. A tartdsdij
jelenlegi mértéke nem kirivdan magas &sszegii, nem teszi sziikségessé
a tartasdij fizetés korldtozdsat, tekintettel arra, hogy az
alperesi jévedelem lényegesen alacsonyabb, mint a felperesé, igy a
felperesnek aranyosan magasabb O0sszeggel kell hozzdjarulnia
gyermeke tartdsdhoz, indokolt sziikségleteihez.

A  perben a felperes nem bizonyitotta, hogy a tartdsdij
megdllapitdsdanak alapjdul szolgdld kériilményekben lényeges valtozds
kévetkezett volna be, ezért a perben eljart birdsdgok helyes
déntést hoztak, amikor a keresetet elutasitottdk, 1illetve az
elutasito itélet helybenhagydsdrdl déntdéttek.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért a Legfelsdbb Birdosdg azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
8t kotelezte a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése

alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének viselésére.

Budapest, 2008. aprilis 29.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



