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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd dltal képviselt alperes ellen hazassag
felbontdsa és hdzastdrsi koézds vagyon megosztdsa 1irdnt a Ceglédi
Vdrosi Birdésdgndal 1.P.20.315/2005. szamon meginditott és a Pest
Megyei Birdsdgnak 1.Pf.24.886/2007. szamu részitéletével befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes

altal 41. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

I ndokola s:

A felperes keresetében az alperessel kotott hdzassdgdnak
felbontdsat kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hdzassdg felbontdsat nem
ellenezte, de viszontkeresetet terjesztett eld a felek hdzastdarsi
kbz6s vagyondnak a megosztdsa irant.

Az elsdéfoku birdsdg a részitéletével a peres felek 1988. marcius 5.
napjan kététt hdzassdagat felbontotta.

A részitéletének 1indokoldsdaban tényként 4dllapitotta meg, hogy a
jelen hdzassdg a felperesnek a mdsodik, az alperesnek pedig a
harmadik hdzassdga volt. A felperes kordbbi hdzassdgabdl J. E. és
J. 0., az alperes kordbbi hdzassdgaibdl pedig Sz. M. és A. E. nevd
gyermekeik sziilettek, akik valamennyien nagykoruak, mig a felek
hdzassdgabol gyermek nem szdrmazott.



A felek  kézds lakasa a hdzassdgkdétést megeldzé élettdrsi
kapcsolatuk és a hdzassdgi életkézosségiik tartama alatt 1is az
alperes A., P. uti 1ingatlanaban volt, ahovd a felperes az O.
utonevid gyermekével egylitt kéltézdtt be.

1990. évben kézbsen vasdroltdk meg a felek az A., B. utcai
ingatlant, amely az 1ingatlan-nyilvdntartds szerint az 1/2-1/2
ardnyu kézdés tulajdonukban 411. 1992. évben a felperes az O.
utonevid gyermekével egylitt a kbz6s tulajdont ingatlanba bekdltott.

A felperes eldaddsa szerint az emlitett iddépontban a felek
életkbzbssége végleges jelleggel megszakadt, mert az alperes - arra
valo hivatkozdssal, hogy a gyermekeit nem hagyja a sziileinél - nem
volt hajlanddé vele egyiitt a kézo6s tulajdonu ingatlanba bekdltézni.
Ezt kovetden a felek kiilén hdaztartdst vezettek, a sajdt gyermekérdl
kizdrélag 6 maga gondoskodott, az ingatlan felujitdsi munkdlatait -
részben kézdsen felvett hitelek felhaszndaldsdval - kizdrdlagosan &
végezte el, a hiteleket pedig teljes egészében egymaga fizette
vissza. Nem vitatta, hogy az alperes iddénként megfordult a B. utcai
ingatlanban, de ott életvitelszerden sohasem tartdzkodott és abba
soha nem is koltézott be.

Az alperes eldbaddsa szerint az életkbzdsség kézdttiik ténylegesen
csak 2004. tavaszan szint meg, oly mododon, hogy a felperes &t a B.
ut 8. szdm alatti ingatlanbdél kizdrta. Hivatkozott arra, hogy a
felperes italozd életmddot folytatott, tébbszdér bantalmazta J&t, és
eldadta, hogy a kézés tulajdonu ingatlanon az 1992. évet kovetd
beruhdzdsok a felperessel kéz8s beruhdazdsai voltak.

Az 1igy megdllapitott tényalldas alapjan az elsdéfoku birdsdag a
felperes keresetét a Csjt. 18. $-dnak (1) bekezdése alapjan
alaposnak taldlta, és a hdzassdag felbontdsa tdrgydban részitéletet
hozott azzal, hogy a kézdbs vagyon megosztdsa tdrgyaban az eljarast
a részitélet jogerdre emelkedése utdn folytatja.

Az életkdézisség végleges megsziinése iddépontjdnak a meghatdrozdsa
sordn abbol indult ki, hogy a hdzastdrsi életkézdésségnek, az egylivé
tartozdsnak a birdi gyakorlat szerint hdarom ismérve van: a kb6zds
hdztartds (az egylittlakds), a kbz6s gazddalkodds, és a bensd
hdzasélet, amelyek koéziil a kéz6s haztartds a felek tényleges
egylittlakdsat, életvitelszerd kézOs életét jelenti.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdan arra az
dllaspontra jutott, hogy a felek életkdézéssége a felperes B. uti
ingatlanba 1992-ben tdértént d4dtkdéltdzésével végleges Jjelleggel
megszakadt, mert az emlitett iddépontot kévetden a felek
kapcsolatdban a hdzassdgi életkdzbsség ismérvel mdr nem valdsultak
meg. Az alperes ugyanis a kbzbs tulajdonu ingatlanba nem koltdzott
be, a felek kiilén hdztartdst vezettek, egymasrdol nem gondoskodtak,



a csalddi ilnnepeken kdz8sen nem vettek részt, egymds betegségeirdl
tudomdssal nem birtak és egymdst a korhdzi kezeléseik alkalmdval
sem ldtogattak. Nem latta bizonyitottnak az elséfoku birdsdg az
alperes azon tényallitdasat, hogy a kbz6s gazddlkodds az &
kizdrélagos tulajdondban alio H. I. 187. Szdm alatti
tanyaingatlandn valdsult volna meg. Arra hivatkozott ugyanis, hogy
1997. évtdl a tanydra vasdrolt allatokat kizdrdélag & gondozta, mert
a felperes ebben az évben a MAV-ndl létesitett munkaviszonyt. A
felperes ezzel szemben bizonyitotta, hogy a MAV-ndl létesitett
munkaviszonya mar 1993. mdrciusa ota folyamatosan fenndallott, az a
tény pedig, hogy errdl az alperes nem birt tudomdssal, mar
énmagdban is az egylittélés hidnydt tdmasztja ala. Az alperes maga
is azt 4dllitotta, hogy a kézés gazdalkodas a felek kézott 1997.
évig al1lt fenn. Onmagdban az a tényallitdsa pedig, hogy az 1992. és
2004. ké6zétti id8szakban a kdlcsénbk felvétele soran a felek
adéstdrsként szerepeltek, a kézds gazddlkodds tényét nem tdmasztija
ald, hiszen az 1ingatlant terheld bdrmilyen hitelfeltételhez a
tdrstulajdonos hozzdjdruldsa szilikséges. A felperes - a bank 4dltala
becsatolt igazoldsa szerint - ugyanakkor személyi kolcsént
kizdrélag egyediil vett fel, és a felvett kbélcsénnel egy kordbbi
kélcséntartozdst egyenlitett ki.

Az elsd8foku részitélet ellen az alperes fellebbezéssel élt annak
részbeni megvadltoztatdsa és annak megdllapitdsa irdant, hogy a felek
életkdzdbssége csak 2004. tavaszdn szint megqg.

A masodfoku birdsag a részitéletével az elsdéfoku  birosag
részitéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a peres felek hdzassdgli életkdzossége 2003
tavaszdn szint meg, egyebekben pedig az elsdéfoktu birdsdg itéletét
(helyesen: részitéletét) helybenhagyta.

Melldzte a masodfoku birdsdg az elséfoktu birdsdg részitéletében

régzitett ténydllast és azt - az eljdras adatainak
feliilmérlegelésével - dllapitotta meg akként, hogy a peres felek
1985-ben létesitettek élettdrsi kapcsolatot, amely a
hdzassdgkdétésiikig folyamatosan  fenndllott. A kézds  tulajdonu

ingatlanukat azzal a szandékkal vasdroltdk meg, hogy az elhanyagolt
dllapotban 1évd lakohdz felujitdsat kévetden a kozdbs életiiket majd
ott folytatjdk. Iddékézben a felperes és az alperes édesanyja
kézotti viszony megromlott, ezért a felperes felvetette, hogy
koltozzenek 4t a B. uti 1ingatlanba. Tekintettel arra, hogy az
alperes gyermekei a P. uti lakdsban éltek, az alperes ugy doéntdétt,
hogy az ingdésdgait nem szallitja at a kézdbs lakdsba. Ezt kbvetden
az alperes gyakran megfordult a B. uti 1ingatlanban, ahol a
hdztartdsi munkdk elvégzésében is kézremikodstt. Emellett
hdztartdst vezetett a P. uti lakdsban, illetdleg az ideje jelentds
részét a tulajdonaban 1évé A., H. I. 184. szam alatti tanya
ingatlanon toéltétte, ahol a peres felek részben jévedelemszerzési



céllal 4llattenyésztéssel foglalkoztak. A felperes 1is toébbszdr
megfordult a P. uti ingatlanban és a tanydn. Az 4dllatok ellatdsat
jorészt az alperes végezte, a felperes a kozds ingatlan
felujitasaval foglalkozott, tovabba egyéb keresd tevékenységet
folytatott. Az 1990-es években tobbszOor vettek fel kézdsen hitelt,
a kbzbs tulajdont ingatlanon felujitasi és korszertisitési
munkdlatokat végeztek, a tanydn 4allatokat tartottak, amelyek
értékesitésébdl befolyt pénzdsszeget részben a kézO8s beruhdzdsok
kéltségeire forditottdk. Az wutolsd hitelt 2002. szeptemberében
vették fel. KozOttilik az egylittélés sordn - fdként anyagi problémdk
és a csalddon beliili munkamegosztds miatt - folyamatosan voltak
vitdk és veszekedések. Gyakran eldfordult, hogy a felperes nem
engedte be a k&z6s 1ingatlanba az alperest, 1illetdleg anyagi
kéveteléseket tamasztott vele szemben, mig 8 maga csak
korldtozottan részesitette az alperest a rendelkezésére 4110 anyagi
javakbol. Emellett tettlegesen is bdntalmazta az alperest. A peres

felek a szexudlis kapcsolatukat az 1990-es évek végén
megszintették, majd 2003. tavaszdn a hdzassdgli életkdzdbsségiik -
féként a felperes magatartdsdra visszavezethetd okokbol - mindenre

kiterjedden végleg megszint.

Az 1igy megdllapitott ténydllds alapjdn a masodfoki birdsdg az
alperes fellebbezésé részben alaposnak taldlta.

Ramutatott arra, hogy a hdzassdgi életkézdsség tartalmi elemeinek
(k6zbs hdztartas, kézds gazdalkodds, bensdséges személyes viszony,
nemi élet) nem kell  egylittesen fenndllniuk az életkbzdsség
tényleges megvalosuldsahoz. Kovetkezésképpen az életkbzdbsség
valamely tartalmi elemének - elemeinek - hidnya, 1igy a kiildn
ingatlanban lakds nem feltétleniil utal az életkdzbsség hidnydra,
kiilénésen, ha ez a hidny részben objektiv okra vezethetd vissza. A
hdzastarsak kozottil gazdasagi kapcsolat - koriilményekbdl,
felfogdsmodtol fiiggéen - lehet lazabb vagy szorosabb, alapulhat
egyenrangusagon. Az életkdzbsség fenndlldsat nem zdrja ki Snmagdban
az, ha a hdzasfelek a keresetiikkel d&éndlldan rendelkeznek, de azt
kbz6s célok megvaldsitdsa érdekében teszik, ugyanugy az sem, ha a
gazddlkodds irdnyitdsdt egyikiik ragadja magdahoz, a masik hdzastdars
kifejezett vagy csupan hallgatdlagos hozzdjdrulasaval. Ezért ha
felek koézott vitds az életkbzdsség megsziinésének iddépontja, a
jogalkalmazonak valamennyi tartalmi elemet gondos vizsgdlat
targyava kell tennie, a bizonyitékok mérlegelése sordn a gazdasagi,
a csaladi, az érzelmi és akarati tényezdket kiilén-kiilén, egymassal
O0sszefliggésben és egylittesen sziikséges értékelnie ahhoz, hogy az
életkbzbsség fennalldsat vagy hidnydt megdllapitsa. Ezt kévetden
vonhat 1le okszerd és megalapozott kévetkeztetést a hdzassdgi
életkdzdésség megsziinésének iddépontijdra.

Az életkdbzbsség megszinésének iddépontjdt a személyes meghallgatdsa
sordn a felperes 1992-ben, az alperes pedig 2004. tavaszadban



hatdrozta meg. A felperes azonban maga sem hivatkozott arra, hogy a
B. uti ingatlanba vald atkdéltdzésével az életkdbzdsségiik valamennyil
eleme megszint, és nem 1is kétdtte a tdvozdsdt olyan eldzményhez
vaqgy konkrét eseményhez, amely a hdzassdg végleges feldultsdgdra
utalna. FEldéadta, hogy az alperes nem akart a ,romos hdzba"
bekéltbzni, de ezt kévetden néha elment hozzd a kéz6s ingatlanba,
illetdleg az 1990-es évek eqy rovid iddszakban kb6zbsen
gazddlkodtak, valamint ez 1dd tdjt volt az utolsd nemi érintkezésiik
is. Elmondta, hogy az d&sszetartozds érzése kdzOttilik nem szint meg,
az 1990-es évek végén kézbsen allattenyésztést folytattak, és 1992
utdn &6 1is megfordult a tanyadn. Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
az 1990-es évek végén helyredllitottdk az életkbzdbsséget,
,Ujrakezdték". Kifejtette tovabba, hogy az alperessel bekdéttették a
gazt és az erre 1génybe vett kdlcsén részleteit is koézbsen kezdték
meg tdérleszteni. Az 1ratokhoz csatolt megallapodds szerint a
felperes a csaladi hdz korszerilsitéséhez 1997. oktober 18-4n vett
fel munkdltatoi koélcsdnt, amelynek a toérlesztését 1998 janudrjatol
kellett megkezdeni. A felperes ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy
1996-ban a felek kdbzbOsen tartottak és adtak le 4dllatokat és ekkor
lehetett kézdttiik az utolsd nemi egylittlét 1is.

A felperes tehdt maga sem dllitotta azt, hogy az életkdbzbsség 1998.
évet megeldzden végleges Jjelleggel megszint volna, hiszen a
személyes eldaddsa szerint a felek életkbzéssége  kordbban
megszakadt ugyan, de azt az 1990-es évek végén helyredllitottdk. Az
életkbzbsség Atmeneti megszakaddsa ugyanakkor a vagyonkdzdsséget
nem sziinteti meg, a vagyonkézdsség az életkdzdbsség végleges
megsziinésével ér véget. A felek vagyonjogi vitdjdnak a mikénti
elbirdlasa szempontjabol tehdt nincs jogi jelentdsége az
életkbzbsség dtmeneti jellegld megszakaddsdnak, ezért a felperes
elbadasdra tekintettel az életkdzdsség megszinése iddépontjdnak
megdllapitdasa szempontjabdl relevans bizonyitds az 1998-2004
kbzotti idészakra korlatozddik.

Az emlitett iddszak vonatkozdsdban a kihallgatott tanuk vallomdsa
alapjdn bizonyitdst nyert az, hogy a felperes és az alperes
édesanyja kézOtti viszony megromlott, a felperes az 1990-es évek
végén és 2003. évben is eljart az alperes tanydjdra, 1997. évben a
felek kbzbsen értékesitették az alperes tanydjan tartott
szarvasmarhakat, és ugyanebben az évben keriilt sor a perbeli
ingatlanon a gdz bevezetésére 1is. 2000. évtdl a felek kapcsolata
fokozatosan megromlott, 2002-re a viszonyuk eldurvult, 2002-2003-
ban pedig az életkdzdbsségiiket 1is megsziintették. Bizonyitdst nyert
az is, hogy a kihallgatott tanuk - tébbek kb6zbtt a postai kézbesitd
- kiilénbozdé iddszakokban ugyan, de 2003. nyardig rendszeresen
taldlkoztak az alperessel a kozos tulajdonu ingatlanon, a
felperessel ké6zdés vadllalkozast folytatd tanu személyesen észlelte,
hogy az alperes a B. uUti 1ingatlanbdl indult a boltba és oda



érkezett vissza, majd ott fdzdétt, sét a felperessel kdbzds
munkahelylikre élelmet is vitt mindkettejiiknek.

A peres felek egyilivé tartozdsdt bizonyitja az 1990-es években
folytatott kbzb6s gazddlkodds, a felujitdsi és korszerilisitési munkdk
kbz6s elhatdrozdsa, az alperesnek a felperes vallalkozasdban
tértént ténykedése, valamint a hitelek k&zb6s felvétele. Ez utobbi
vonatkozdsban mdsodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy bar a hitelek
felvétele kétségteleniil sziikségessé tette a hdzastdrs adodstarsként
valod kbzremiksdését, az alperes azonban 6sszetartozas és
érdekeltség hidanydban nyilvanvaldan nem vallalt volna évekig
egyetemleges fizetési kOtelezettséget.

Mindezek miatt a mdsodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a peres felek hdzassdgl életkdzbssége 2003. tavaszan sziuint meg
véglegesen és mindenre kiterjedden. Az alperes 4dllitotta, hogy az
életkbzbsség 2004. tavaszdn szuint meg, azonban az egyoldalu
eldadasan kiviil nem meritilt fel olyan bizonyiték, amely ezt
aldtamasztotta volna.

A jogerds részitélet ellen a felperes felililvizsgalati kérelemmel
élt a mdsodfoku birdsdg részitéletének a hatdlyon kiviil helyezése,
valamint az elsdfoku birdsdg részitéletének - a helyes 1indokai
alapjdn toérténd - helybenhagydsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds részitélet a Pp. 164. S$-dnak (1) és 206. $-anak (1)
bekezdését, valamint a Csjt. 18. és 27. $§-at sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.1. Helyesen hivatkozik wugyan a felperes a felililvizsgadlati
kérelmében arra, hogy a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét - 1ide nem tartozé kivételektdl eltekintve - csak a

fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kézdétt (247. §) valtoztathatja meg (Pp. 253.
S (3) bek.).

Téves viszont az az érvelése, hogy az emlitett korlatok kézdtt a
masodfoku birdsag csak akkor lenne jogosult az elséfoku birdsag
dltal megdllapitott ténydllds felililmérlegelésére és az elsdfoku
birdsdg altal megallapitott tényalldastol eltérd ténydlldas
megdllapitdsdra, ha a fellebbezési eljdrdsban uj tény, illetve
bizonyiték meriil fel, hiszen ilyen korldtozdst a Pp. nem tartalmaz.
A fellebbezéssel érintett korben ugyanis a masodfoku birdsdag az
elsdéfoku itéletet teljes kdbrlden (a ténydlldsra 1is kiterjedden)
birdalja feliil.



2. A jogerds itélet a peres felek egymassal ellentétes eldadasanak,
a kihallgatott tanuk vallomdsdanak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,
logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydnak a helyes alkalmazdsaval értékelte a felperes
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsadban a felpereseknek allott érdekében az, hogy az
alperes tagaddsdval szemben a sajat ténydallitdsait a birdsdg
valdénak fogadja el.

Helyesen jart el akkor is, amikor a tényallds megdllapitdsa sordn
figyelmen kiviil hagyta mindazoknak a tanuknak a vallomdsat, akiknek
a jogvita elbirdldsa szempontjabdél relevdns tényekrdl nem volt
tudomasa, illetdéleg akiknek a szavahihetdségéhez nyomatékos kétség
fért.

A Pp. 270. §-dnak (2) és 275. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakbodl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad birdéi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

II. A Csjt. a hazassagi életkézbsség fogalmat nem hatdrozza ugyan
meg, a 18. $-dnak (1) és (2) bekezdésében, valamint a 27. S$-dnak
(1) bekezdésében foglaltakbol azonban - a felperes helyes érvelése
szerint - az kdévetkezik, hogy hdzassdgi életkdzbsség l1lélektani,
erkdlcsi és vagyoni O6sszetevdkbdl &l1l1, annak rendszerinti tartalmi
elemei: a ké6zds hdztartas (egylittlakds), a kézds gazdalkodds és a
bensdséges személyes viszony (érzelmi, lelki kézésség, szellemi,
kulturdlis kapcsolat, rendszeres nemi élet) a hdzastdrsak koézdétt. A
kbz6s lakds a felek tényleges egylittlakdsat, életvitelszerd kézds
életét (egylittes étkezés, pihenés, hdztartdsvezetés, stb.) jelenti.
A kbz6s gazdalkodas a hdzastdrsak 4dltal egyiittesen kitlzdétt célok
érdekében vald kézds vagyoni egylittmikédés. A belsd személyes
viszony elemei kiilsé tényekbdl nehezebben itélhetdk meg, azokra
rendszerint csak kdOvetkeztetni lehet. Ezeknek a tényezdknek az
egylittes értékelése alapjan lehet 4dltalaban az életkdbzdsség
fenndlldsdat megdllapitani (LB P.térv.II1.20.399/1986., BH 1988/358.
- PJD XI. 276.).

Az itélkezési gyakorlat azonban a hdzassdgl életkdzbsség tényleges
megvalodsuldsahoz a fentebb részletezett tartalmi elemek egylittes



fennallasat nem kévetelli meg, ezért dJ&nmagaban a tartalmi elemek
valamelyikének a hidnya az életkbzdbsség megsziinésének a
megdllapithatésdgdara még nem ad alapot. A 31. S§S-hoz flzott
miniszteri indokolds szerint ugyanis ,A hdzassdagi életkézdsség
egymagaban a kiilénélés folytan még nem feltétlentil szinik meg,
hiszen ez 1ideiglenes is lehet és kényszerd kériilmények 1is
eldidézhetik. Az életkézdsség megszinése csak akkor kdvetkezik be,
ha a kililénéléshez legaldbb az egyik hdzastdrs részérdl a hdzastdrsi
O0sszetartozds és kapcsolat megszakitdsdnak elhatdrozott szandéka 1is
jdrul, annak kifejezésre juttatdsa, hogy a mdsik hdzastdrssal
tovdbb egylitt élni nem hajlando". Annak vizsgalatanal, hogy a
hdzastdrsak kézott megszakadt-e az életkézdbsséqg, azt kell
figyelembe venni, hogy az életkbz6sség kO6zO8s hdztartdst, kdzds
gazdalkodast és bensd hazaséletet jelent a hdzastdrsak kozott,
megsziinése pedig csak akkor 4dllapithaté meg, ha valamennyi
vonatkozdsban megszinik a felek eqgyilivé tartozdsa
(P.t8rv.II.21.329/1975. - BH1976/10/450. - CDT 43.).

A masodfoku birdsdg mindezeknek a szempontoknak az okszerd
mérlegelésével hatdrozta meg a felek életkézdssége megszinésének
iddpontjdt, ezért a déntése jogszabdlyt nem sért.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds részitéletet - a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. $§-anak
(3) bekezdése alapjan az érdemi doéntés helyes indokaira is utalva -
a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A feleknek a felililvizsgdlati eljdrdsban d4dtharithatdé kdéltsége nem

meriilt fel, ezért a Legfelsdbb Birdsag a kéltségviselés tdrgyaban
valé hatdrozathozatalt melldzte.

Budapest, 2008. majus 6.

a tandcs elndéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



