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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd altal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek
ellen Ordéklési szerzddés megsziintetése irdnt a G&6d6116i Varosi
Birosdgnal 7.P.20.336/2004. szdmon meginditott és a Pest Megyel
Birdsdgnak 2.Pf.24.422/2007/4. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmi masodfokd hatdrozat ellen az I. és II. rendd
alperesek dltal 63. sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelmekkel
tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdardsi illeték az d4dllam terhén
marad.

Indokolas:

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a peres felek
révid idejd ismeretséget kévetden, 2002. szeptember 3. napjdn olyan
tartalmu irdsbeli O6rdklési szerzddést kétottek egymdssal, amelyben
az alperesek, mint eltartd szerzddéses Ordkésék kételezettséget
vdllaltak arra, hogy a felperes, mint eltartott &rdkhagyo ,jelenleg
és a jovdében sziikségessé valo gondozdsdrol, dpolasdrdl, tartdsdrol
és orvosi kezeltetésérdl a haldldig gondoskodni  fognak, az
elhaldlozdsakor pedig 1118 mdédon eltemettetik. Ennek keretében az
eltartok wvallaltak, hogy az  &6rdkhagyo részére a  sziikséges
élelmezést biztositjak,; az J&rbkhagyd ruhdit, dgynemidit sziikség
szerint tisztitjdk vagy tisztittatjdk. Kotelezettséget vdllaltak az



alperesek arra 1s, hogy az OJrdkhagyd tulajdonat képezd, a b-i
7822/2. hrsz.-u hétvégi hdzanak kertjében 1évd gazdasdgi névényeket
a jo gazda gondossdgaval gondozzdk, d4dpoljdk és betakaritijdk. E
kertben 1év8 gazdasdgi ndévények terméseinek felhaszndaldsdrdol acz
O0rbkhagyo rendelkezik. E szolgdltatasok ellentételezéseként a
felperes a haldla esetére a kizdrdlagos tulajdonaban 4&l1lé b-1i
7822/2. hrsz.-0 ingatlan Or8késeivé személyenként 1/2-1/2 ardnyban
az alpereseket nevezte meg, és az alperesek Ordklési joganak a
biztositdsdra a felek a szerzd8désben az alperesek javdra a
szerzddés tdrgydat képezd ingatlanra vonatkozé elidegenitési és
terhelési tilalmat kétdttek ki.

A szerzddést a peres felek és két okirati tanu is aldirta, annak
ligyvédi ellenjegyzésére azonban nem keriilt sor, ezért a féldhivatal
a bejegyzési kérelmet elutasitotta.

A szerzd&dés megkdtését kévetden az alperesek a felperest 1igénye
szerint ldtogattdk, személyes gondoskoddst és elldtdst azonban nem
nyujtottak a részére, mert azt a felperes egészségli d4dllapota nem
kivdanta meg és a felperes nem 1is igényelte. Elvégezték viszont az
alperesek a felperes b-i kertingatlandnak megmivelését, valamint a
felperes Aaltal a szerzddés megkdtése utdn megvasdrolt - a perbeli
kertingatlannal szomszédos - b-1i 7822/1. hrsz.-u és a perbeli b-i
7822/2. hrsz.-u ingatlanok kézdétti kerités elbontdsat.

TébbszO0r jdrtak az alperesek a felperes b-i1 lakdsingatlandban 1is,
és gondoskodtak a felperes B-r8l B-re toérténd szdllitdsdrdl is.

2003. szeptember 28. napjan a felek - a kordbbi szerzddés alaki
hibds volta miatt - olyan Ujabb 1irdsbeli Oréklési szerzddést
kétottek egymassal, amelynek tartalma és szdévege a kordbbi
szerz&déssel azonos volt, de amely a szerzdddS felek és az okirati
tantuk aldairdsan kiviil mar iligyvédi ellenjegyzést 1is tartalmazott.

2003. novemberében a felperes korhdzba keriilt, ahol az alperesek
latogattdk o6t, az elbocsatasat kévetden pedig a sajat b-i
ingatlanukba szallitottdk, ahol teljes elldtdsban részesitették. Az
ott tartdzkoddsanak tartama alatt a felperes ugy gondolta, hogy a
ndla 1évd készpénze eltint, ezért az alperesekkel szembeni bizalmdt
elvesztette és az alperesek lakdsat elhagyva, busszal tért haza
otthondba.

2004. janudrjaban a felperes kéz8lte az alperesekkel, hogy a
tovabbi szolgdltatdsukra nem tart 1igényt, mert a szerzddést meg
kivdnja sziintetni, majd a b-i1 kertingatlandnak a zdrjat lecserélte,
ezért ezt koévetden az alperesek az ingatlanba nem tudtak bejutni,
igy ott kertrendezési, illetve kertészeti  tevékenységet sem
folytattak, személyes gondozdst, tartdst és dpoldst pedig a



felperes - a kordbbi nyilatkozatdnak megfelelden - tovabbra sem
igényelt tdlik.

Ilyen eldézmények utdn a felperes - a jelen perbeli jogi képviseldije
utjan - tajékoztatta az alpereseket arrdl, hogy a szerzddést meg
kivdnja sziintetni, és megfeleld elszdmolasként 400.000 forint
megfizetését ajdanlotta fel a résziikre, az alperesek azonban az
ajanlatat nem fogadtdk el.

A perben kirendelt igazsdagiligyi orvosszakértd 2005. junius 14.
napjan kelt véleménye szerint a felperesnél mérsékelt foku,
gyogyszeres kezeléssel egyensulyban tarthaté magas vérnyomds
betegség, kézépfoku  tilddtdgulat, mindkét 1abszdron észlelhetd
mérsékelt foku visszértagulatok, a jobb 1ldabszdron feliiletes
visszérgyulladdas utani 4dllapot, kbzepes  foku csontritkuldsos
dllapot és epehdlyag eltavolitds utdani dllapot 411 fenn. A felperes
- a kordanak I1ényegében megfeleld - egészségi dllapota miatt a
fokozottabb terhelést mar nehezen tolerdlja. Terhelés esetén
panaszal fokozddnak, ezért a nehezebb otthoni és hdztartdsi munkak
terén gondozdsra szorulhat, egyébként azonban a mindennapi életben
- jelenlegi egészségi allapotat tekintve - 6nellato. A
megbetegedésel miatt a lassu allapotromldsa valodszinlsithetd ugyan,
ennek pontos liteme, erdssége azonban eldzetesen nem hatdrozhato
megqg, ezért - orvosszakértdi szempontbdl - tudomanyos
megalapozottsdggal nem valaszolhatdé meg az sem, hogy a felperes
megbetegedésel miatt a jovében mikor kévetkezhet be olyan egészségil
dllapotromlds, amellyel O&sszefliggésben a felperes mdr természetben
gondoskoddsra, illetve dpoldsra szorul.

A jelen per tartama alatt a felperesnél sulyos egészségromlds
kévetkezett be. A 2006. junius 6. napjan kelt uGjabb igazsdgligyi
orvosszakértdi vélemény szerint ugyanis a felperesnél rosszindulatu
vastagbél daganat alakult ki, amely miatt sebészetl beavatkozdsra
keriilt sor. Az ezt kdévetden elvégzett CT vizsgalat tidds és
kismedencei d4dttéteket diagnosztizdalt, amelyek miatt - a daganat
szovettani tipusdra 1is tekintettel - a felperes kemoterdpias
kezelése valt sziikségessé. A rosszindulatu daganatos megbetegedés,
valamint a kévetkezményesen kialakult Adttétek és az emiatt
sziikségessé vdlt kemoterdpids kezelés a felperesnél kifejezett
egészségkdrositdst okozott, ezért a felperes d4llandd gondozasra,
illetve apoldsra szorul. A megbetegedése miatt folyamatos
dllapotromlds vdrhatd, amely a tovabbi dpoldsat, gondozdsat teszi
sziikségessé.

A jelenlegi onkoldgiai zardjelentések megerdsitik a szakvéleménynek
azt a korabbi megallapitasat, hogy a felperes esetében olyan lassu,
folyamatos d4dllapotromlds véleményezhetd, amely miatt egyre 1inkabb
dllanddé dpoldsra és gondozdsra sSzorul.



Az alperesek jelenleg havi 23.600 forint szocidlis jdradékban
részesiilnek, amelyhez a tulajdonukban 1évd gyiimélcsds
megmivelésébdl szdrmazo évi bruttd 400.000 forint jévedelem,
valamint a c¢saladadi tevékenység kérében mikédtetett M. Ipari és
Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tdrsasdgbol eredd személyenként
havi 120.000 forint joévedelem jarul.

A felperes havi 74.255 forint nyugdijjal rendelkezik, a gydogyszerei
havi 4dtlagban 14.000 forintba keriilnek, a lakdsdnak fenntartdsaval
O6sszefliggésben pedig havi d4dtlagban 19.300 forint kéltsége meriil
fel. A tulajdondban 4116 b-i kertjét az egészségi d4dllapota miatt
jelenleg nem képes megmivelni, ezért azt napszamban mivelteti
terményért, vagy készpénzért.

A felperes a moédositott vagylagos keresetében - mdasodlagosan - az
alperesekkel kététt o6rdklési szerzddésének megsziintetését és ezzel
O0sszefliggésben az alperesek javdra bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalomnak a perbeli ingatlanrol térténd térlését kérte,
egyben vdllalta, hogy megfizet az alpereseknek - a megfeleld
kielégitésiikként - 400.000 forintot. A  perbelil szerzddés
életjaradéki szerzd8déssé tdrténd d4dtvaltoztatdsdt birdi felhivds
ellenére sem kérte, ugy nyilatkozott azonban, hogy az alperesek
szerz&déses kdotelezettségeli korébe tartozo munkdlatok és ellatds
mas személlyel térténd ellatdsdahoz minimdlisan havi 75.000 forint
lenne sziikséges.

Az alperesek elsdédlegesen a felperes modositott keresetének
elutasitdsat kérték arra valo hivatkozdssal, hogy vdltozatlanul
hajlanddak eleget tenni szerzddéses kételezettségeiknek, ha pedig
ezt a felperes az esetleges bizalomvesztése miatt mdr nem
igényelné, ugy - masodlagosan - a szerzddés életjdradéki
szerzd8déssé torténd Adtalakitdsat kérték, és erre az esetre eldbb
havi 30.000 forint, majd havi 35.000 forint, végiil pedig havi
45.000 forint életjdradék megfizetését, tovabba az esetleg
keletkezett hatralékuk havi 15.000 forintos részletekben tdrténd
teljesitését vallaltdak.

Az elsbéfoktu birdsdg az itéletével a peres felek kézdtt 2003.
szeptember ho 28. napjan létrejétt O6réklési szerzddést
megsziintette, egyben kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek 30 napon beliil személyenként 240.000 forintot, az I.
és II. rendd alpereseket pedig arra, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 59.330 forint perkdltséget, valamint
kiilén felhivdsra az allamnak egyetemlegesen 36.000 forint eljdrasi
illetéket. Elrendelte az 1illetékes féldhivatalnak az itélet
jogerdre emelkedése utdn toérténd megkeresését a B., Sz. ut 7822/2.
hrsz.-u ingatlanra az I. és II. rendd alperesek &rdklési jogdnak
biztositdsdra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom térlése
végett.
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Az elsdfoku  itélet ellen az I. és IT. rendd  alperesek
fellebbezéssel éltek.

A mdsodfoku birdsdg az itéletéve az elsdfoklu birdsdg itéletének a
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig
helybenhagyta és kételezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a
felperesnek 21.600 forint fellebbezési kbéltséget.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a peres felek kéz6tt olyan
tartdés jogviszony jott létre, amelynek az egyértelmd célja az volt,
hogy az alperesek a szerzddésben meghatdrozott szolgaltatdsok
teljesitése utjan gondoskodijanak a felperes természetbeni
eltartdasdarol és ezen kiviil az O6rdklési szerzddéssel érintett
ingatlanon a mezdgazdasdgi és egyéb jellegld munkakat is elvégezzék.
A felperes személyes eltartdsdval és gondozdsaval kapcsolatos
kbételezettségeiknek az alperesek nem tettek ugyan eleget, a
szerz8dés 4dltaluk tortént megszegésének a ténye azonban mégsem
dllapithaté meg, mert a felperes a szerzddés megkbtése utdn az
emlitett szolgdltatdsok teljesitését maga sem 1igényelte, hanem
kizarolag a kerttel kapcsolatos szolgdaltatdsok teljesitésére
tartott igényt. Ilyen kdOriilmények mellett pedig elvdrhatd lett
volna a felperestdl az, hogy amennyiben a kialakult szolgdltatdsi
rendtdl el kivant térni és - a kordbbi gyakorlattdl eltérden -
egyéb szolgdltatdst 1is 1igényelt volna, uUgy ezt az alperesekkel
kifejezetten kézblje, hiszen a szerzd8dés teljesitése sordn a

felperest is egylittmikodési kotelezettség terhelte, e
kételezettségének azonban - d4dltala sem vitatottan - nem tett
eleget.

Az 6réklési szerzddés megsziintetése irdnti kereset elbirdldsa sordn
ugyanakkor - a tartdsi szerzddéshez hasonldan - mindig az adott
szerzddés céljabol kell kiindulni és ennek alapulvételével kell
vizsgdlat tdrgyava tenni azt, hogy a szerzddés életjaradéki
szerzd&déssé térténd dtalakitdsa esetén a szerzddés célja
megvaldsithaté-e vagy sem. E szempontok alapulvétele mellett
viszont a perbelli esetben az O6rdklési szerzddés életjaradéki
szerzddéssé torténd dtalakitdsanak feltételei a per adatai szerint
nem d4dllnak fenn, és az Adtalakitds egyik peres fél méltdnyos
érdekeit sem szolgdalnd. A felperesnek az alperesekbe vetett bizalma
ugyanis olyan mértékben megingott, amely miatt mar nem varhatd el
téle az, hogy az alperesek dltal felajdnlott természetbeni tartdst
igénybe vegye, az egészségi 4dllapotdnak a jelen per tartama alatt
tértént sulyos megromlasa, nevezetesen: az életkordbdl adodo
természetes megbetegedései kiviil kialakult rosszindulatd daganatos
megbetegedése miatt viszont eldreldthatdan rovid iddén beliil
természetbeni tartdsra, gondozdsra és dpoldsra szorul majd, és
ennek megolddsa érdekében a rdla - ellenszolgdltatds fejében -
gondoskodo személy felkutatdsdra 1is sziiksége lesz. Ebben a



helyzetben komoly hatranyt jelent a felperes szdmdara az, hogy
kbzeli hozzdtartozdé hidnyaban a sulyosan megromlott egészséqgi
dllapota miatt olyan emdéciondlis kapcsolatot is igényelhet, amelyet
az alperesektdl a szerzd8dés életjdradéki szerzddéssé torténd
dtalakitdsa esetén nyilvdnvaldan nem kaphatna meg, ezért a
szerzddés adtalakitott formdban térténd fenntartdsa tovabbi
problémakhoz vezetne.

A felperes a szerzddés dtalakitdsa esetére minimalisan havi 75.000
forint életjdradékot igényelt, az alperesek pedig legfeljebb havi
45.000 forint életjaradék fizetését vallaltak. Az elsdé- és
masodfoku birdsdg a felperes személyével kapcsolatos tartdsi,
gondozasi és d4dpoldsi szolgaltatdsok ellenértékeként a felperes
javara - az dltala megjeldlt gyogyszer-—, élelmezési- és
lakdsfenntartdsi kéltségek alapulvételével - havi 60.000 forint
életjaradékot taldlt volna megalapozottnak. A folyd havi
életjdradék mellett az alperesek kételesek lettek volna a 2004.
februdrjdtdl az elsdfoku itélet meghozataldig eltelt 39 hodnapban
altaluk elmulasztott szolgdltatdsok ellenértékét 1is megfizetni,
amely - az 1infldcidra 1is figyelemmel - 2004. évben havi 30.000
forint, 2005. évben havi 40.000 forint, 2006. évben havi 50.000
forint, 2007. évben pedig havi 60.000 forint, tehdt J&sszesen
1.680.000 forint lett volna. A folyé havi  jdradék és -
részletfizetés engedélyezése esetén - a hdatralék havi 15.000
forintos részletekben torténd megfizetése a felperes szdmdra 2007.
juliusdtol kezdddden az altala sziikségesnek tartott havi 75.000
forintot biztositand, az alperesek teljesitdképessége pedig - a nem
igazolt, de a felperes 4dltal nem vitatott - jovedelmi és vagyoni
viszonyaik alapulvételével ilyen Osszegl életjdradék vonatkozdsadban
fennall. Az alperesek szerzddéses kdotelezettségvallaldsa azonban a
felperes személyével kapcsolatos szolgdltatdsokon feliil a kert
gondozasdra 1is kiterjedt, e munkdlatok elvégzésére pedig a felperes
a kora és egészségi 4allapota miatt nem képes, ezért a szerzddés
dtalakitdsa esetén a felperes az utdbbi munkdlatok elvégzéséhez 1is
mds személy segitségét lenne kénytelen igénybe venni, amely mellett
az alperesekkel wvalé szerzddéses kapcsolata is valtozatlanul
fenndllna.

Mindezek miatt a Jjogerds itélet a perbeli ¢&érdklési szerzddést
megszilintette, mert a felperes egészségi dllapotdban olyan l1ényeges
vdltozds kévetkezett be, amely miatt a folyamatos allapotromldsa
vdrhato és - az orvosszakértdi vélemény dltal is aldtdmasztottan -
természetbeni tartdsra, gondozdsra és dpoldsra szorul, ezen okokat
pedig erdsebbnek itélte az alpereseknek a szerzddés d4dtalakitott
formaban valdé fenntartdsdhoz fiizddd érdekénél.

A felek megfeleld kielégitése kérében a perben eljdrt birdsdgok
arra voltak figyelemmel, hogy az alperesek a szerzddés 2002.
szeptemberében tértént megkdtésétdl 2004. janudrjdig bizonyitottan



szerzd8désszerlien szolgdltattak, az emlitett iddépontot kévetden
azonban mdr nem teljesitettek, a felperes pedig a keresetlevél
2004. évi benyujtdasakor a havi tartds értékét 50.000 forintban
jelélte ugyan meg, ez az &sszeg azonban nyilvdnvaldan nem csupan a
kertgondozdsnak, hanem annak a természetbeni tartdsnak az értékét
is magaban foglalta, amelyet az alperesek ténylegesen nem végeztek
el.

Mindezek miatt a Jjogerds 1itélet az alperesek 4altal ténylegesen
nyujtott szolgdltatdsok ellenértékét - mérlegeléssel - havi 30.000
forintban, a 2002. oktdberétdl - a szerzddés 2002. szeptember 28-dn
tértént megkdétésére figyelemmel - 2004. Jjanudrjdval bezdrdlag
eltelt 16 honap alatt nyudjtott d&sszes szolgdltatds ellenértékét
pedig (16 x 30 =) 480.000 forintban hatdrozta meg és ezen Jsszeqg
megfizetésére kbtelezte a felperest az alperesek javdra fele-fele
ardnyban.

Az alperesek az elsdéfoku eljardsban allitottdk, de - a bizonyitando
tényekrdl és a bizonyitdsi teherrdl tértént birdi tdjékoztatdsuk
ellenére - nem bizonyitottdk, hogy a felperes részére tovabbi

szolgdltatdsokat nyujtottak, a szolgdltatdsalik tételes felsoroldsdat
iddérendi sorrendben tartalmazo feljegyzésiik létezésére az elsdfoku
eljdrdsban egydltaldan nem hivatkoztak, a vitds feljegyzés masodfoku
eljdrdsban becsatolt fénymdsolatdnak az adatai pedig a fellebbezési
eljdrdsban a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése szerint egyrészt mdr Uj
bizonyitéknak mindsiiltek és ezért nem voltak értékelhetdk, masrészt
azok tartalma az alperesek személyes eldaddsdval 1is ellentétes
volt.

A masodfokt birdsdg a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
ramutatott arra is, hogy az alperesek a perbeli szerzddésben olyan
szolgdltatdsokat vdllaltak, amelyeket a sajat, vagy a felperes
hdztartdsdban, de maguknak kellett elvégezniiik, vagy eldallitaniuk.
A kizdrdlag a sajdt munkdval elvégzendd szolgdltatdsokra viszont a

piaci alapu szolgdltatdsok - szakértd d4dltal megdllapithatdo -
ellenértéke nem alkalmazhatd, a szakértd kirendelésére 1irdanyulod
bizonyitdsi inditvany masodfoku eljdrdsban térténd

eldterjesztésének pedig a Pp. 235. S$-dnak (1) bekezdése szerint
egyébként 1is eljdrdsjogi akaddlya van. Mindezek miatt a mdsodfoku
birésdg az alperesek d4dltal inditvdnyozott szakértdi bizonyitds
elrendelését mell8zte, arra pedig nem ldtott lehetdséget, hogy az

alperesek szolgdltatdsainak - az elsdéfoku birdsag ar- és
értékviszonyokra 1is figyelemmel meghatdrozott - értékét és - erre
tekintettel - a megfeleld kielégités kdrében dJdket megilletd

O6sszeget felemelje, vagy a sSzerzddést életjdradéki szerzddéssé
alakitsa at.

Hasonloképpen eljdrdsjogi akadalya volt annak is, hogy az alperesek
az 6réklési szerzddéssel érintett ingatlannal szomszédos



foldteriilet - az elsdéfoku eléjdardsban nem hivatkozott -
megmivelésével, valamint az elséfoku eljarasban csupdn allitott, de
nem bizonyitott utikéltségeikkel kapcsolatos elszdmoldsi igényiiket
a masodfoku eljdrdsban érvényesithessék.

A jogerds itélet ellen az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgalati
kérelemmel éltek a mdsodfoku birdsdg itéletének a részbeni hatdlyon
kiviil helyezése, valamint az elsdfoku birdsdg itéletének a részbeni

megvdltoztatdsa és elsdédlegesen - havi 60.000 forint életjaradék
terhiikre toérténdéd megdllapitdsa mellett - a perbeli J&6rdklési
szerzddés életjdaradéki szerzddéssé térténd atvaltoztatdsa,

masodlagosan az d4dltaluk nyujtott tartds értékének havi 60.000
forintra, a megfeleld kielégitésiik fejében a felperest terheld
marasztaldsi &6sszegnek pedig (1.020.000 - 399.070 =) 620.930
forintra térténd felemelése, harmadlagosan pedig mindkét foku
birésdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald kételezése
irant.

A feliilvizsgdlati kérelmiik részletesen kifejtett indokoldsa szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds megallapitdsdnak a
médja a Pp. 206. $-dnak (1) és 235. $-dnak (1) bekezdését, az arra
alapitott déntés pedig a Ptk. 589. $-anak (1)-(2) és (3) bekezdését
sérti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.1. A jogerds itélet a peres felek egymdssal részben ellentétes
eldbadasdanak, a kihallgatott tanuk vallomasdnak, a perben kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd véleményeinek, valamint a becsatolt
okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszerid, logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt  fdészabdlydanak a helyes alkalmazdsdval értékelte az
alperesek terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a
kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsaban az alpereseknek d4dllott
érdekében az, hogy a felperes tagadasdval szemben a sajat
ténydllitdsaikat a birdsdg valdnak fogadja el.

2. Helyesen jart el a mdasodfokd birdsdg akkor 1is, amikor az
alperesek elsdéfoku itélet elleni  fellebbezésében foglalt 4j
tényallitdsainak, valamint a mdsodfoku eljdrdsban eldterjesztett
elszamoldsi igényeinek, illetve bizonyitdsi inditvdnyainak az



elbirdlasat, 1illetve elrendelését Pp. 235. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan melldzte.

A hivatkozott tdérvényhely ugyanis egyértelmi abban, hogy a
fellebbezésben Uj tény dllitdsdara, illetve uj bizonyiték eldaddsdra
akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsd
fokt hatdrozat meghozataldt kdévetden Jutott a fellebbezd fél
tudomdasdra, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna, tovabbd, ha az az elsé foku
hatdrozat Jjogszabdlysértd voltanak az aldtamasztdsdra irdnyul,
azzal, hogy a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat ebben az
esetben is alkalmazni kell.

Az alperesek  fellebbezésében foglalt szakértd  kirendelésére
iranyuld bizonyitdsi Gj inditvdnya, valamint az altaluk teljesitett
szolgdltatdsok kérére vonatkozé Uj tényallitdsai vonatkozdsdban
ezen eljdrdsjogl feltételek kétségkiviil nem dllnak fenn.

A felperes masodlagos keresete az Orbklési szerzddés
megszilintetésére, az alperesek érdemi ellenkérelme pedig
elsddlegesen a kereset elutasitdasdra, masodlagosan pedig annak az
életjdradéki szerzddéssé toérténd Aatvaltoztatdsdra irdnyult. EbbJSI
pedig az kdovetkezik, hogy a birdsdg érdemi déntésének a Pp. 215. $-
a 4dltal meghatdrozott korldtai, tehdt a kereseti kérelem és az
ellenkérelem keretei kézdtt az elsdfoku birdsagnak eljdrdsjogi, a
Ptk. 589. $-dnak (2) bekezdése alapjan pedig anyagili jogi lehetdsége
is volt arra, hogy akdr a kereseti  kérelemnek, akar az
ellenkérelemnek megfelelden dbéntsén. Az 1ilyen tadrgyu perekben
egyébként még a kereseti kérelemhez vald kétdttség elve sem
alkalmazhaté mereven, ezért az 1itélkezési gyakorlat szerint a
birdsdg csak olyan megolddst nem alkalmazhat, amely ellen mindkét
fél tiltakozik.

Alaptalanul hivatkoznak tehdt az alperesek a feliilvizsgalati

kérelmiikben arra, hogy a fellebbezési eljdrdsban azért
terjesztettek eld uj tényadllitdsokat és Uj bizonyitékokat, mert az
elséfokui birdsdg - az eldzetes varakozdsaikkal ellentétben - nem az

érdemi ellenkérelmiiknek, hanem a felperes masodlagos kereseti
kérelmének megfelelden déntdétt, hiszen az alperesek egyoldalu
feltételezései és reményei az Uj ténydllitdsok és Uj bizonyitékok
fellebbezési eljardsban valod eldterjesztésének a térvényes
feltételeit nyilvdanvaldan nem potolhatjdk.

Téves az alperesek azon felililvizsgdlati érvelése, mely szerint az
elséfoku birdsagnak nem lett volna moédja arra, hogy a megfeleld
kielégités meghatdrozdsa sordn a felperes 4dltal felajdnlott
O0sszeget csOkkentse. A Jjogerds itélet ugyanis az alperesek
szolgdltatdsainak az ellenértékét &sszesen (240.000 x 2 =) 480.000



forintban hatdrozta meqg, amely meghaladja a felperes 4dltal
megfizetni vallalt &sszeget.

A Pp. 270. §-dnak (2) és 275. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdéli értékelésének nincs
helye.

IT. A Ptk. 658. § (1) bekezdése szerint az 0&6réklési szerzddés
moédositdsdra és megszinésére azokat a rendelkezéseket kell
alkalmazni, amelyek a tartdsi (életjdradéki) szerzddésre
vonatkoznak, a hivatkozott § (2) bekezdése alapjan pedig a
megsziinés, illetdleg a modositds alakisdgaira az Ordklési szerzddés
létrejbéttére vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.

A Ptk. - ©O6rdklési szerzddésre Iirdnyado - 589. § (1) bekezdése
szerint a birdsdg a tartasi szerzddést - mindkét fél érdekeinek
figyelembevételével - modosithatja, a hivatkozott § (2) bekezdése
értelmében ha valamelyik fél magatartdsa vagy kdériilményei folytdn a
természetben vald tartds lehetetlenné valt, barmelyik fél kérheti a
birésdgtél a szerzddés végleges vagy az emlitett kériilmények
megszintéig tartd d4dtvaltoztatdsdat életjdradéki szerzddéssé, ha
pedig a szerzddés célja 1ilyen mdédon sem valdsithatd meg, a
szerz8dés megsziintetését, a (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a
birdsdg a szerzddést a felek megfeleld kielégitésével sziinteti megqg.

Helyesen hivatkoznak ugyan az alperesek a feliilvizsgdlati
kérelmiikben arra hogy az 1idézett toérvényhelyekhez kapcsolodd
itélkezési gyakorlat sSzerint a tartasi (6réklési) szerzddés
teljesitésében a feleket fokozott egylittmikédési kbtelezettséqg
terheli, ezért J&énmagaban a jogosult egyoldald magatartdsa, a
kételezettek szolgdltatdsainak indokolatlan visszautasitdsa nem
vonja maga utdn szilikségképpen a szerzddés megsziintetését (LB
P.t6rv.II.20.566/1983. - BH 1984/10/402. - PJD X. 283.).

Alaptalanul érvelnek viszont az alperesek azzal, hogy a
szolgdltatdsaik felperes 4dltali visszautasitdsa miatt a perbeli
szerzddés megsziintetése a Ptk. fentebb idézett anyagi jogil
szabdlyait sértené.

A fentebb kifejtettekbdl ugyanis nem kévetkezik az, hogy a
kotelezettek szolgdltatasainak a jogosult altali egyoldalu
visszautasitdsa a tartdasi (6réklési) szerzddés megsziintetését
kivételesen, vagy egyéb kériilmények mellett sem vonhatnd maga utdn.
Abban pedig egységes a birdi gyakorlat, hogy a tartdsi szerzddés
fokozott bizalmi viszony meglétét feltételezi, ezért e viszony



elenyészése énmagdban is kivdltja a szerzddés mdédositdsdnak
lehetdéségét (BH 1998/486.). Ebbdl a szempontbdél pedig nincs
jelentdsége még annak sem, hogy a bizalmi viszony megromldsanak
kizdarélag az eltartott személy az oka, és annak sem hogy az
eltartott elzdrkdzo és a teljesitést visszautasitd magatartdsa
ellenére az eltartd tovabbra 1is kész lenne a szolgdltatds
nyujtdsdra (BH 1998/336.). A tartdsi szerzddés viszont életjdradéki

szerz&déssé - a torvény kifejezett rendelkezése szerint - csak
akkor vadltoztathaté 4&t, ha a szerzddés célja 1ilyen mdodon 1is
megvaldésithato (P.térv.I11.20.216/1983. - BH 1984/1/20. - PJD X.

282.). Ennek a mikénti megitélése kbrében viszont a birdsdgnak a
feleknek felrohatdé okokon és kériilményeken kiviil esd, objektiv
kiilsé tényeket, egyebek mellett tehdt azt is értékelnie kell, hogy
- tartds jogviszonyrol 1lévén szdo - az életkor eldrehaladtdaval egyre
inkdbb eldtérbe keriil a természetben nyujtott tartds fontossdga (BH
2000/105., BH 1998/486.). Mindezek miatt a birdsdg a felek
életviszonyainak és érdekeinek teljes kérd feltdrdsdval donthet
megalapozottan a tartdsi jogviszony megsziintetésérdl, modositdsdrol

vagy életjdradéki szerzddéssé valo dtalakitdasarol
(P.t6rv.III.20.825/1982. - BH 1983/7/281. - PJD X. 281.).
A perbeli esetben az alperesek szolgdltatdsainak az

igénybevételétdl az arra jogosult felperes egyoldaltian zdrkdzott
ugyan el, a perbeli szerzddésnek a felperes természetbeni
eltartasdat, gondozdsat és dpoldsat szolgdld eredeti célja azonban -
a jogerds itélet dltal helyesen kiemelt okok és kérilmények miatt -
az életjdradéki szerzdédéssé  toérténd 4dtalakitdsa dtjan ennek
ellenére sem valdsithato meg. Ezt tdmasztja ala az 1is, hogy a
felperes a szerzddés megsziintetésére iranyuld szdndékdt mindéssze
16 hoénappal annak megkétése utdan, 2004. janudrjaban kéz8lte az
alperesekkel, az alperesek azonban az emlitett iddéponttdl a jogerds
itélet meghozataldig eltelt csaknem négy éves iddszakban - noha az
erre 1irdnyuld szdandékukat a perben folyamatosan hangoztattdk és a
felperes egészségi 4dllapotdnak a sulyos megromldsdrdl is tudomdasuk
volt - maguk sem tettek semmit a felek k&zotti bizalmi viszony
helyreallitdsa, a felperes dltal eredetileg nem 1s 1igényelt
természetbeni szolgdltatdsok teljesitése, vagy azok ellenértéke
felperesnek valo megfizetése érdekében.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. §-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn az érdemi dbéntés helyes indokaira is utalva - a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése lapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-anak
(1) bekezdése, valamint a koéltségmentesség birdsdagi eljardasban valod
alkalmazdsdrdl szdold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $S-dnak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett a Legfelsdébb Birdsdg a



felperes feliilvizsgalati eljdrdssal felmerilt koéltségeinek,
valamint a le nem rott eljdrdasi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2008. majus 27.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdagi tisztviseld



