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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga lgyvéd altal képviselt I.
rendd és ligyész 4altal képviselt II. rendd felperesnek iligyvéd mint
eseti gondnok 4dltal képviselt I. rendd, ligyvéd dltal képviselt II.
rendid, és a személyesen eljdrt III. rendd alperesek ellen tartdsi
szerzddés megsziintetése stb. irdnt a Vdrosi Birdsdgon meginditott
perében a Megyel Birdsdg jogerds itélete ellen az I. rendd felperes
altal 19. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

résziteletedt

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
II.r. felperesnek az 1995. janudr 27. napjan kelt tartdsi szerzddés
semmisségének megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnydt elutasitija.

A tartdsi szerzddés megsziintetése irdnti kereset tdrgyaban az
elséfoku birdsdgot az eljdras lefolytatdasdra és Uj hatarozat
meghozataldra utasitja.

Indokolas

A megadllapitott tényallas szerint az I. rendd felperes mint
eltartott, és gyermekei, néhai R. R., és néhal R. Z. mint eltartodk
1995. janudr 27. napjan tartdsi szerzddést kdotottek. A szerzddés
alapjdn az eltartdék az eltartott tulajdondat képezd8 ingatlana
fejében vdllaltdk, hogy az eltartott részére napi kétszeri meleg
étkeztetést biztositanak, elvégzik a hdztartdsi teenddket, a lakds
takaritdsdt és a mosdst valamint, hogy az eltartott 4dpolasardl,
haldla esetén pedig az eltemettetésérdl gondoskodnak. Az eltartdk
-3 tulajdoni 1illetdsége tartds jogcimén az I. rendd felperest
megilletd tartdsi joggal terhelten az 1ingatlannyilvantartdsba
bejegyzést nyert.

A szerzddésben megnevezett eltartdok ko6ziil néhai R. R. a per
meginditdasa eldétt, néhai R. Z. pedig az elsdéfoku eljdrds sordn
elhunyt, igy az elsdéfoku itélet meghozatalakor az ingatlan
tulajdonosaként % ardnyban néhai R. R. Orékdseként a kiskoru I.
rendd alperes, az dzvegyl haszonélvezetl jog jogosultjaként pedig a



III. rendd alperes volt bejegyezve, mig néhai R. Z. d&rdkdseként %
ardanyban az I. rendd felperes szerepelt.

Az I. rendd felperes keresete a szerzddés megsziintetésére iranyult
akként, hogy az I. rendd alperes nevén 4alldé *» tulajdoni illetdség
I. rendd felperes javdra keriiljén visszajegyzésére, mig a II. rendd
alperes tlrésre kételezését kérte.

A perben az I. rendd alperes érdekében fellépd iligyész mint ,II.
rendd felperes" elsddlegesen a kereset elutasitdsdt kérte azzal,
hogy a tartdsi szerzddés szinlelt, ténylegesen ajandékozdsi
szerz8dést leplez, mdsodlagosan pedig a szerzddés életjaradéki
szerzddéssé alakitdsdt kérte.

Az T. rendd  alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat,
mdsodlagosan a tartdsi szerzd8dés életjdradéki szerzd8déssé
alakitasat kérte, és maga 1s hivatkozott a tartdsi szerzddés
szinlelt voltara.

A II. és III. rendd alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték.
Az els6foku  birdsdg a 14. sorszamu kiegészits  itélettel

kiegészitett itéletével az I. rendd felperesnek az 1995. januar 27.
napjan kelt tartdsi szerzddés megsziintetésére irdnyuld keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felperes, valamint néhai R. R.
és néhai R. Z. kézdétt K-n, 1995. janudr 27. napjan létrejott
tartdsi szerzddés ajandékozdsi szerzddést leplez. Megkereste a
foéldhivatalt, hogy a perbeli ingatlanon az I. rendd felperes javara
bejegyzett tartdsi jogot térdlje, valamint rendelkezett az illeték
és a perkdltség viselésérdl.

Itéletének indokoldsa szerint a tartdsi szerzddés a Ptk. 207. § (6)
bekezdése szerinti szinleltség folytdn érvénytelen, a szerzddés
ténylegesen ajandékozdsi szerzddést leplez, mivel annak
megkétésekor az I. rendd felperes a tartdsra nem szorult rd, a
tartdsi szerzddésben megjeldlt szolgdltatdsok teljesitését nem
igényelte, az I. rendd felperes ingatlandnak d4dtruhdzdsa kapcsdan a
kedvezdbb mértékid illetékfizetési kételezettség miatt keriilt sor
tartdsi szerzddés megkdtésére. Megallapitotta tovabbd, hogy a Ptk.
234. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Ptk 207. § (6) bekezdése
alapjan a leplezett szerzddés az ajdndékozasi szerzddés
érvényességi kellékeinek megfelel, ezért az I. rendd felperes
tartdsi szerzddés megsziintetése irdnti keresetét elutasitotta, mig
az I. rendd alperes és a II. rendd felperes hivatkozdsdnak
megfelelden a szerzddés tényleges jogcimét megallapitotta és az
Inytv. 26. $§-dnak (8) bekezdése szerint rendelkezett a tartdsi jog
torlésérdl.



Az elsdfoku birdsdg itélete ellen annak megvdltoztatdsa és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozatala érdekében az I. rendd
felperes fellebbezett.

A ,II. rendd felperes'", azaz az I. rendd alperes érdekében fellépd
ligyész az elsdéfoku itélet helybenhagydsat kérte.

Az I. rendd felperes ellenkérelme szintén az elsdfoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult.

A masodfoku birdsdg Jjogerds itéletével az elsdfoku birdsdg
kiegészitett 1itéletét részben megvaltoztatta és a III. rendd
alperest terheld feljegyzett viszontkereseti illeték Osszegét
48.600 forintra felemelte azzal, hogy a fennmaradd feljegyzett
viszontkereseti illetéket az 4dllam viseli, egyebekben - érdemben -
az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Kételezte az I. rendd
felperest, hogy fizessen meg az dllamnak 165.600 forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. Egyebekben pedig uUgy rendelkezett, hogy a
fellebbezési perkéltségiiket a felek maguk viselik.

A mdsodfoktu birdsdg egyetértett az elsdbfoku itéletben megdallapitott
tényalldssal, és az elsdéfoku itélet érdemével és indokaival is.

Kifejtett 4dlldspontja szerint az elsdfoki birdsdg a rendelkezésre
allo bizonyitékok, adatok, a perben feltdrt kdériilmények helytdllo
mérlegelésével jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a tartdsi
szerzd8dés szinlelt volt, és ajandékozdsi szerzddést leplezett. Ezt
tamasztotta alda a szerzddést tanuként aldiré R. L-nénak a
vallomdsa, melynek bizonyitd erejét nem gyengitette sem a felperes
tébb esetben ellentmondasos eldaddsa, sem az 4dltalanos gyakorlat
szerint az, hogy R. L-né az I. rendd felperes kordbbi hdzastdrsa,
hiszen sokszor a kézeli hozzdtartozok rendelkeznek megbizhato
ismeretekkel a csalddon beliili vagyoni ligyletekkel kapcsolatban.

Az I. rendd felperes ugyan az elséfokui eljdrds sordn tébbszdr
dllitotta, hogy szandéka arra irdnyult, hogy késdbbi raszorultsdga
esetén a tartdsi szerzddés szerinti tartdst igényelje, azonban az
I. rendd felperes e rejtett indoka a szerzddés érvényességét nem
érinti, a perbeli nyilatkozatai pedig egyébként sem voltak
kbvetkezetesek. Annak eldéntéséhez, hogy mi volt a szerzddd felek
szerzdédéskori akarata, nem az I. rendd felperesnek a
szerzd8déskétést kdvetd 10 év utdn, a lednya haldlat kévetden jelen
perben hangoztatott szdndéka, hanem a szerzddést kotd felek
szerzddéskbtéskori kélcsonos és mindannyiuk 4dltal felismert
szdndéka az irdnyadd. Ezért kiilénds jelentdsége volt annak is, hogy
az I. rendd felperes az eltartdék életében semmilyen tartdst nem
igényelt és azok semmilyen tartdst nem 1s nyujtottak a részére. Az
I. rendd felperes csupdn a Jldnya haldlat kévetden egészségi
dllapotdnak megromldsdra hivatkozva tartotta magdt a tartdsra



raszorultnak, ugyanakkor kdévetkezetleniil ugy nyilatkozott, hogy
,1lsmerve a ldnyom és a vém anyagli helyzetét, ha élne a lanyom,
akkor sem hiszem, hogy kérnék tdliik tartdst". Mindezeket egybevetve
alappal vonhatdo le az a koévetkeztetés, hogy az I. rendd felperes
szerz&déskbtési akarata csupan a leanya halalat kdovetden valtozott
meg, a szerzddést kétéd felek szerzddéskStéskori célja pedig
ajandékozds volt, mellyel - a per egyéb adataira 1is figyelemmel -
azt kivantak megeldzni, hogy az I. rendd felperes a tdérvényes
Orbkéseit az O6rbklésbdl kizdrja, illetve az a ,praktikus szempont”,
hogy a tartdsi szerzddéshez filiz8dS magasabb illetékkdtelezettség
elkeriilése az ajandékozdsi szerzd&déssel jaro magasabb
illetékkdtelezettséghez képest.

A jogerds itélet ellen annak hatdlyon kiviil helyezése, és az I.
rendd felperes keresetének megfeleld doéntés meghozatala érdekében
az I. rendd felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 24. S-dban és a 206. S$-
aban, tovabba a Ptk 207. § (4) bekezdésében foglaltakat sérti.
Ervelése szerint a Ptk 207. § (4) bekezdése ugyan a szinleltség
tekintetében pontos fogalom-meghatdrozdst nem ad, azonban a birdi
gyvakorlat szerint a szinlelés mindig kétoldalu és  tudatos
magatartdas, amely akkor 4allapithaté meg, ha a szerz4ddd felek
akarata a szerzddésben nevesitettdl eltérd szerzddés megkdtésére
irdanyult. Az ebben a kérben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds soran
azonban a perben eljart birdésdgok tulzott jelentdséget
tulajdonitottak R. L-né tanuvallomdsdnak, és emlitést sem tesznek
az okiratot készitd ligyvéd titkdarndjének a vallomasdarol, aki R.L-né
dllitdsaval szemben hatdrozottan cdfolta, hogy & 1inditvanyozta
volna a feleknek a tartdsi szerzddés megkdétését. Ezen tulmenden az
eljart birdsdgok a szévegkérnyezetbdl kiragadott I. rendd felperesi
eldaddst tettek az értékelésiik tdrgyavd, és helyteleniil értékelték
azt, hogy az I. rendd felperes a szerzd8dés megkdtésének
iddpontjdban még nem tartott igényt a teljesitésre. Az eltartottnak
ugyanis személyes joga, hogy a tartdsi szerzddésben rdégzitettnek
megfeleld tartdsra teljeskdrien vagy részlegesen igényt tartanak-e,
illetve milyen 1iddéponttdl kezdddden. Szintén figyelmen kivil
hagytak azt a koriilményt, hogy a III. rendd alperesnek elsddleges
tudomdssal kellett volna birnia a tartdsi szerzddés esetleges
szinleltségérdl, hiszen & volt az egyik kdételezett hdzastarsa,
azonban a szinleltségre c¢sak az ligyész 1inditvanyat kdévetden
hivatkozott, kordbban csupan a kereset elutasitdsat illetve a
szerzd8dés életjdradéki szerzd8déssé alakitdsat kérte. Mindezekre
figyelemmel a jogerds itélet a Pp. 206. §$-dban foglaltakat sérti.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdésdg tévedett, amikor az I.
rendd  felperest terheld illeték  Osszegét 165.600 forintban
dllapitotta meg, hiszen az I. rendd felperes kereseti kérelme a
viszontkeresettdl eltérden nem a sSzerzddés érvénytelenségének



megdllapitdsara, hanem a tartdsi szerzddés megsziintetésére
iranyult, mely esetben a Pp. 24. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjdn kellett volna a pertdrgyértéket megdllapitani, és az
illetéket kiszabni.

Az I. rendd felperes felililvizsgdlati kérelme a kdvetkezdk szerint
alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenek eldtt rdmutat arra, hogy a Ptk. 207.
§-dnak (3) és (4) bekezdéseibdl az koévetkezik, hogy a szerzddés
szinlelt voltdnak  és a szinleltség miatti semmisségnek a
megédllapitdsa fogalmilag kétoldalu szinlelést feltételez. Kétoldalu
szinlelésr8l azonban csak akkor lehet szd6, ha egyik fél sem akart
szerzddést kétni, vagy ha a felek kd&lcsénbsen mdr szerzddést
akartak kétni, mint amilyet kétottek.

A perbeli szerzddés, a szavak tényleges tartalmat tekintve nem hagy
kétséget afeldl, hogy a szerzddé felek akarata a tartdsi
szerzddéssel elérni kivant célra, vagylis arra irdnyult, hogy az I.
rendd felperest 1ingatlana fejében a gyermekei mint eltartok
gondozzdk, részére napi kétszeri meleg étkezést biztositsanak,
elvégezzék a hdztartdsi teenddket, d4dpoldsdrél és halala esetén
eltemettetésérdl gondoskodjanak.

A tartdsi szerzddéssel mint okirattal szemben a szerzddés
szinleltségét annak kellett bizonyitania, aki erre hivatkozott
(BH.1996.86. szamu jogeset).

A peres esetben a szerzddés szinleltségét az I. rendd alperes
érdekében fellépd iligyész allitotta, majd ezt kdvetden a III. rendd
alperes viszontkeresetet terjesztett eld a szinleltség
megdllapitdsa irdnt, azonban a viszontkeresetét utdbb visszavonta.

A perben eljart birdsagok a bizonyitdsi eljdrdast lefolytattdk,
annak eredményét pedig mérlegelték.

A bizonyitekok Pp. 206. §-anak (1) bekezdese alapjan 6sszessegeben valo értekelése es
az egyes bizonyitékok bizonyito erejének meghatarozasa a birosag feladata, és egységes
a biroi gyakorlat abban, hogy a felilvizsgalati eljaras kereteben a bizonyitékok ujabb
ertekeleséere, az un. felliilmérlegelésre jogi lehetoseég nincs. A Legfelsobb Birosag azonban
vizsgalhatia, hogy az eljart birosag a mérlegelési tevékenysége soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen, vagy kirivoan okszertitlen kbvetkeztetésre (BH. 1996/506.).

Ennek vizsgalata soran a Legfelsobb Birosag arra jutott, hogy bar az eljart birosagok donté
Jelentdéseget tulajdonitottak R. L-né tanuvallomasanak, nem adltak indokat annak, hogy a
szerzédés masik lgyleti tandjanak tanuvallomasat, mely szerint ,kifejezetten cafolom, a
tanunak arra vonatkozo vallomasat, hogy én inditvanyozitam volna a tartasi szerzodést”
(6.P.20.201/2006/8. jegyzokonyv 2. oldal) miért hagytak figyelmen kiviil.



Szinten donto jelentoséget tulajdonitottak annak, hogy az 1. rendid felperes a
tartdsra nem szorult r4&, a tartdsi szerzddésben megjeldlt
szolgdltatdsok teljesitését nem 1igényelte. Ezzel kapcsolatban
azonban okszeridtleniil vontdk le azt a kdbvetkeztetést, hogy ez a
tény Onmagaban 1is a szerzddés szinleltségét tamasztja alda. A Ptk
586. $-a szerint a tartdsi szerzddésnek ugyanis nem feltétele -
miként arra az I. rendd felperes a fellilvizsgalati kérelmében

helyesen hivatkozik - hogy az eltartott anyagi helyzete, vagy
egészségi 4dllapota folytdn a szerzddés megkdtésétdl kezdddden
tartasra, gondozdsra szoruljon. A tartasi szerzddés alapjan

megvaldsulé tartdsnak mindig az eltartott kdériilményeihez, vagyis
kordhoz, anyagi helyzetéhez, egészségi 4dllapotahoz és egyéb
sziikségleteihez kell igazodnia. Annak eldbntése tehat az eltartott
személyes joga, hogy a tartdsi szerzddés alapjan milyen iddponttdl
mely szolgaltatds teljesitését kéri, illetve annak elddéntése, hogy
a teljesités szerzddésszeri-e.

Ennek fényében tehdt szintén alaptalanul vonta le a masodfoku
birdsdg az I felperes azon nyilatkozatdbdl, hogy ,ismerve a lanyom
és a vém anyagi helyzetét, ha élne a ldnyom, akkor sem hiszem, hogy
kérnék tdliik tartdast" azt a koévetkeztetést, hogy a szerzddés
szinleltségét alatdmasztija. Hiszen ez a nyilatkozat nem
értelmezhetd sem ugy, hogy az I. rendd felperes a jovdbeni tartdsi
szerz48dés szerinti tartds kovetelésének lehetdségérdl véglegesen
lemondott volna, sem ugy, hogy a szerzddés szerinti teljesitést mar
a szerzdédés megkdétésekor sem kivdnta és ezzel az eltartdk 1is
tisztdban lettek volna.

Mindezekre figyelemmel a perben eljdrt birdsdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat sértették akkor, amikor az okirati
bizonyitékkal és az I. rendd felperes tanuvallomdsdval szemben
elegenddnek taldltdak az egyéb bizonyitékokat a tartdsi szerzddés
szinleltségének megallapitdsdra. A perben beszerzett bizonyitékok
ugyanis a tartdsi szerzddéssel, mint okirati bizonyitékkal szemben
a szerzd8dés szinleltségének megdllapitdsdhoz nem voltak elegenddk,
tévedtek tehdt a perben eljart birdsdagok, amikor az 1995. januar
27. napjan kelt szerzddés szinleltségét allapitottdak meg.

Az I. rendd felperesnek a Pp. 24. S§-dval kapcsolatos
feliilvizsgdlati kérelme vonatkozasaban a Legfelsdbb Birdsdg ramutat
arra, hogy a Pp. 24. S§S-dnak (1) bekezdése szerint a pertdrgy
értékének megdllapitdsandl a keresettel érvényesitett kovetelés
vagy mds jog értéke az irdnyadd, és a tartdsi szerzddés
érvénytelensége iranti kereset esetén a pertdrgyértéket e
jogszabdalyhely megfeleld alkalmazdsdaval kell meghatdrozni.

Masként alakul azonban a pertdrgyérték meghatdrozdsa tartdsi
kévetelések, 1igy példaul a rokontartdsra, a tartdsi szerzddés
megallapitdsa, moédositdsa vagy megsziintetésére irdnyuld kereset



esetén. A tartdsi szerzddés megsziintetésére 1irdnyuld keresettel
érintett pertargyértéket ugyanis a Pp. 24. § (2) bekezdés a)
pontjdban szabdlyozott specidlis perértékszdmitdsi moéd szerint kell
szdmolni, azaz  perértékként a még teljesitend8  valamennyi
szolgdltatds, de nem tdébb mint az egyévi szolgdltatds értékét kell
figyelembe venni.

Eltérd jogi 4dllaspontjuk folytan az eljdrt birdsdgok azonban az I.
rendd felperes keresete szerint nem vizsgaltdk a kételezettek
személyében bekdévetkezett vdltozdsokra 1is figyelemmel a tartdsi
szerz4&dés megsziintethetdségét.

Mindezeknek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275.8-dnak (4) bekezdése értelmében hatdlyon kiviil helyezte, és
a II.r. felpees 1995. janudr 27. napjdn kelt tartdsi szerzddés
semmisségének megdllapitdsdra irdnyuld inditvdnyat elutasitotta, a
tartasi szerzd8dés megszilintetése irdanti  kereset  tdrgyaban az
elséfoku birdsdgot az eljdaras lefolytatdasdra és Uj hatarozat
meghozataldra utasitotta.

Azonban miutdn a Legfelsdbb Birdsdg részitélettel hatdrozott, a
felitilvizsgdlati eljdrds koéltségeirdl a PK 154. szamu &dlldsfoglalds
alkalmazasdval nem doéntétt, mert a perkdltség viselésrdl hatdrozat
csak a még el nem birdlt tovabbili kereseti és viszontkereseti
kérelmekkel egylittesen hozhato.

Budapest, 2008. junius 24.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



