Pfv.II.20.499/2008/2. szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga d4dltal ligyvéd képviselt
felperesnek lgyvéd 4dltal képviselt I. rendd, ligyvéd, mint
ligygondnok &altal képviselt kiskord II. rendd, a személyesen eljart
ITII. rendd, a lgyvéd, mint iligygondnok d4dltal képviselt kiskoru IV.
rendid, a személyesen eljdart V. rendd és VI. rendd alperesek ellen
hdzassdg felbontdsa és hdzastdrsi kéz6s vagyon megosztdsa irdant a
Debreceni Varosi Birdsdgndl 56.P.20.949/2003. szamon meginditott és
a Hajdu-Bihar Megyei Birdésagnak 1.Pf.20.527/2007/6. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat
ellen az I. rendd alperes 4dltal 105. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezését hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiildn
felhivédsra 1.350.000 (egymillio-hdromszdzdétvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas:

A felperes pontositott keresetében az I. rendd alperessel kdétdtt
hdzassdganak felbontasat, valamint a 2000. junius 29. napjdn kStott
szerzd8désben foglalt tulajdon-elismerési nyilatkozata jorkdlcsbe
litk6zdségének és a szerzd8dés erre visszavezethetd  részbeni
érvénytelenségének (semmisségének) a megallapitdsdt kérte. Kérte
tovabba a hdzastdrsi k&z6s vagyon megosztdsdat, és ezen beliil -
egyebek mellett - az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az I.
rendd alperes kizdrdlagos tulajdonaként nyilvantartott D., V. utcai
ingatlan forgalmi értékének a hdzastdrsak k&zb6s vagyonaként az I.



rendd alperes terhére térténd elszamoldsat, valamint a B., B. uti
lakdsingatlanon fennallo tulajdonkézdsség akként térténd
megsziintetését, hogy az ingatlannak az T. rendd alperes
tulajdondban 4116 1/2 részilletdségét adja a birdésdag az &
tulajdonaba. Kérte végil a I1I., I1II., IV., V. és VI. rendd
alpereseknek - akik a volt hazasfelek gyermekei, illetve unokdi - a
mindezek tilrésére vald kételezését.

Az I. rendd alperes nem ellenezte a hdzassadg felbontasdt, valamint
a hdzastdrsi ké6zds vagyon megosztdsdat, a szerzddés részbeni
érvénytelenségének és a felperes D., V. utcali Iingatlanra vonatkozo
tulajdonszerzésének a megdllapitdsdra, valamint az utdbb emlitett
ingatlan k&z6s tulajdondnak a megsziintetésére irdnyuld kereseti
kérelmeknek azonban az elutasitasat kérte.

A II-VI. rendd alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.
Az elséfokt birdsdg az itéletével a felperes és az I. rendd alperes

1958. november 5. napjdn kotétt hdzassdgat felbontotta és a D., V.
utcaii utolsd kb6zds lakds kizdardlagos haszndlatdra az I. rendd

alperest jogositotta fel. A volt hdzasfelek hdzastdrsi kdozdbs
vagyondt megosztotta akként, hogy - egyéb rendelkezések mellett -
kotelezte az I. rendd alperest arra, hogy fizessen meg a

felperesnek 60 napon beliil 23.227.046,50 forint értékkiilénbézetet.
A B., B. uti 27,46 nm alapteriiletd lakdsingatlanon, valamint a B.,
B. uti 2. parkoldszinten 1évé 16 nm @ teriiletd @ 10. szamu
gépkocsibedllé helyen a felperes és az I. rendd alperes ko&zott
fennallo kbzés tulajdont megsziintette akként, hogy az I. rendd
alperes 1/2 tulajdoni hdanyadat a felperes, a budapesti II.,
14810/A/4. hrsz.-u, B., B. uti 1. parkoldszinten 1évé 12,12 nm
teriiletd 63. szdmu gépkocsibedlld helyen a felperes és az I. rendd
alperes kézott fenndlld kozés tulajdont pedig akként, hogy a
felperes 1/2 tulajdoni hdnyaddt az I. rendd alperes tulajdondba
adta, a 11., I11., IV., V. és VI. rendd alpereseket pedig a fentiek
tirésére kotelezte és elrendelte az illetékes féldhivatal
megkeresését a tulajdonosvaltozdsok bejegyzése végett. A felperest
és az alperest személyenként 450.000 forint le nem roétt illeték -
kiilén felhivdsra - az 4dllamnak vald megfizetésére kotelezte, az I.
rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50.000 forint
perkdltséget, azzal, hogy a felek az ezt meghaladd koltségeiket
maguk koOtelesek viselni, mig a II. és IV. rendd alpereseket
képviseld iligygondnok dijdat - az dllam terhére - 10.000 forintban
dllapitotta meg.

Az itéletének indokoldsdban tényként 4dllapitotta meg, hogy a volt
hdzasfelek életkézdssége 2002. november 2-dn végleg megszakadt és a
felperes a D., V. utcai volt utolsd ko&zbs lakdsbhol a volt
hdzasfelek ké6zdbs tulajdonaban 4116 B., B. uti lakdsba koltozdtt.



Az ingatlan-nyilvdntartdsba még be nem jegyzett B., B. uati
lakdsingatlan a hozzda tartozo 10. és 63. szdmu parkoldhelyekkel -
az addsvételli szerzd8dés szerint - a volt hdzasfelek 1/2 - 1/2
aranyu kézds tulajdondt képezi. A lakdsingatlan forgalmi értéke
10.000.000 forint, a 10. szamu parkoldhelyé 3.500.000 forint, a 63.
szamué pedig 2.500.000 forint.

A D., V. utcai (perbeli) ingatlan - beépitési kételezettséggel
terhelt - telkét az 1993. augusztus 3. napjan kelt adasvételi
szerzd8déssel 1.820.000 forint vételdr ellenében a volt hdzasfelek -
a koézds vagyonuk terhére - a gyermekeik: az V. és VI. rendd

alperesek nevére vdsdroltdk meg a sajdt holtig tartd haszonélvezeti
jogukkal terhelten. A vételt kdvetden, 1994. évben a volt
hdzasfelek az 1ingatlanon - a részikre kiadott épitési engedély
alapjdn - a kbzdés vagyonli pénzeszkdzelik felhaszndldsaval lakohdzat
épitettek, amelyre 1994. &8szén az & neviikre szold hasznalatbavételi
engedélyt kaptak, és abba be is kéltbztek. Ezt kovetden az V. és
VI. rendd alpereseket a hatdsag pénzbirsdggal sujtotta, mert a
beépitési kételezettségiiknek nem tettek eleget.

Ilyen eld8zmények utdn, 2000. junius 29. napjan a volt hdzasfelek
olyan tartalmu adasvételi szerzddést és tulajdonelismerési
nyilatkozatot kétdéttek az V. és VI. rendd alperesekkel, mely
szerint az V. és VI. rendd alperesek eladtdk, az I. rendd alperes
pedig megvdasdrolta a perbeli ingatlant, mig a felperes az ingatlan
telkén fenndllé holtig tartd haszonélvezeti jogdrdl ellenérték
fejében lemondott, és kijelentette, hogy &t a felépitményben
tulajdoni részesedés nem illeti meg, mert a felépitmény létesitését
kizdrélag az I. rendd alperes finanszirozta a kiilénvagyonabdl.

Az igy megdllapitott ténydllds alapjan az elsdfoku birdsdg arra az
dllaspontra jutott, hogy a felperes d4dltal becsatolt okiratba
foglalt ,szerzddés és tulajdonelismerési nyilatkozat" cimet viseld
megallapoddsnak az elnevezése mdr O6nmagaban 1s arra utal, hogy az
lényegében két szerzddést foglal magdban, amelyek egymastol
egyértelmien elkiilénithetdk. Az egyik jogiigylet alanyai ugyanis az
I., illetdleg az V. és VI. rendd alperesek, a masikéi pedig a volt
hdzasfelek.

Az els6 szerzddésben az V. és VI. rendd alperesek a perbelil
ingatlan telkének tulajdonjogdt adasvétel jogcimén az I. rendd
alperesre ruhdztdk at 1.820.000 forint vételdr megjeldlése mellett,
és kijelentették, hogy az ingatlanon 1évé feliilépitmény
létesitésében egyaltaldan nem vettek részt, tulajdonjoguk kizdrdlag
az ingatlan telkére vonatkozott. A felek ugyanakkor egyezden adtdk
el8, hogy a szerzddésben kikotétt vételdr kifizetésére ténylegesen
nem keriilt sor, ezért a szerzddés szinlelt szerzddésnek mindsiil
ugyan, oOnmagdban ez a tény azonban - a Legfelsdbb Birdsdg XXV.
szdmu Polgdri FElvi Déntésének 5. pontja szerint - nem teszi a



szerzdédést semmissé, hanem c¢sak annak a - Ptk. 200. $S-anak (1)
bekezdése alapjan térténd - megdllapitasdra ad alapot, hogy a felek
kbzo6tt olyan kiilén nem nevesitett (atipusos) szerzddés jott 1létre,
amelyben az V. és VI. rendd alperesek tulajdonjogot ismertek el az
I. rendd alperes javara.

Nem fogadta el az elsdéfoku birdésdag az I. rendd azon érvelését, mely
szerint a vitds adasvételi szerzddés a Ptk. 579. §S-dnak (1)
bekezdése szerinti ajdndékozdsi szerzd8dést leplezne. Az V. és VI.
rendd alperesek ugyanis nem a sajdt vagyonuk rovdsdra juttattdk az
ingatlan tulajdonjogdt az I. rendd alperesnek, hanem csupdn a
tényleges helyzetnek megfelelden ismerték el azt, hogy az
ingatlannak nem &k a tulajdonosai. Ezt tdmasztja ald az, hogy az V.
és VI. rendd alperesek az 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés
ellenére sem tekintették magukat tulajdonosnak, hiszen tulajdonosi
jogokat egydltalan nem gyakoroltak: az 1ingatlant birtokba nem
vették, azzal sohasem rendelkeztek és a szerzddésben elismerték azt
is, hogy a megvdsdrolt lires telken allé lakdhazat a volt hazasfelek
épitették fel, &6k maguk viszont az épitkezésben nem vettek részt,
tehdt a tulajdonjoguk kizdrdlag az ingatlan telkére vonatkozott. A
tulajdonjoguk ,formalis" voltdt tamasztotta ala az I. rendd
alperesnek az a nyilatkozata is, mely szerint ,a telek azért keriilt
a gyerekek nevére, mert ugyis minden az &vék lesz a haldlunk utdn."
E nyilatkozatbdél pedig az tidnik ki, hogy a szildk csupan azt
igyekeztek elkeriilni, hogy a gyermekeinek majdan Ordklési illetéket
kelljen fizetniiik.

A masodik szerzddés a felperes és az I. rendd alperes kézdtt Fott

létre, és az - a tartalmdt tekintve - tdgabb értelemben vett
hdzassdgi vagyonjogi szerzddésnek mindsil. E szerzddés
keletkezésének okaként az okirat azt tilinteti fel, hogy az
ingatlanon allo felépitmény nem tartozik a hdzastdrsi
vagyonkézésség kérébe, mert azt az I. rendd alperes kiilénvagyonabdl
finansziroztadk. Ezzel szemben valamennyi peres fél ugy
nyilatkozott, hogy az I. rendd alperes valdjdban semmiféle

kiilénvagyonnal nem rendelkezett, az ingatlan telkének megvétele és
az épitkezés egyardant a hdzastdrsi kézds vagyonbdl tértént.

A felperes tehdt ugy mondott le a perbeli ingatlan tulajdonjogardl,
hogy az elismerése fiktiv tényen alapult, a szerzddésben azonban
olyan adat nem szerepel, amely arra utalna, hogy a felperest a
joglemondds, illetve az ajdndékozds szdndéka vezette volna. Az
olyan hdzassagi vagyonjogi szerzd8dés azonban, amellyel a
hdazastdrsak valamelyike a ko6zb0s vagyon egészét, vagy annak tulnyomd
részét anélkiil szerzi meg, hogy a masik hdzastdrsat e vonatkozdsban
valdés ajdndékozasi, illetve joglemonddasi szdndék vezetné, nem
csupan a Ptk. 200. §-danak (1) bekezdése szerinti visszterhesség
elvével ellentétes, hanem a tdrsadalom dltaldnosan elfogadott
erkélcsi felfogdsa szerint - az egyik hdzasfél szdmdra kirivdan



méltanytalan is, és ezért nyilvanvaldan a joerksSlcsbe litkézik (LB
Pfv.II.23.332/1997., BH 1999/409.).

Mindezek miatt az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a volt hdzasfelek kézott  1étrejdott tulajdonelismerési
szerzddés a Ptk. 200. $-dnak (2) bekezdése szerint semmis, ezért a
perbeli ingatlan a vagyonkdézdésséghez tartozik. Erre tekintettel a
felperes keresetét e vonatkozdsban alaposnak taldalta és a perbeli
ingatlan - szakértd 4dltal megdllapitott - 45.000.000 forintos
forgalmi értékét az I. rendd alperes terhére allitotta be a kd&zds
vagyon mértlegébe és az I. rendd alperest 23.227.064,50 forint
felperesnek vald megfizetésére kdotelezte.

Az elsdSfoku itélet ellen az I. rendd alperes fellebbezéssel élt.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig
helybenhagyta és kételezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 300.000 forint fellebbezési eljdardasi kdltséget, az
dllamnak pedig - kiilén felhivdsra - 900.000 forint fellebbezési
eljdrasi illetéket.

A dbntését azzal indokolta, hogy egyetértett a masodfoku birdsdg az
elséfokui birdésdg azon megdllapitdsdval, hogy a 2000. junius 29-én
kelt és 2000. oktober 19-én kiegészitett szerzddés ténylegesen két
jogligyletet tartalmaz, erre utal a szerzddés kettds elnevezése,
valamint a két szerzddés alanyainak és tdrgyainak kiilénbézdsége.

A felperes keresetében az I., illetdleg az V. és VI. r. alperesek
kbzott létrejétt szerzddést nem tdmadta, vagyis azt a tényt nem
vitatta, hogy az V. és VI. r. alperesek az ingatlan tulajdonjogat
az I. r. alperesre ruhdztdk 4dt. Pontositott keresetében a kdozte és
az I. r. alperes kézott 1létrejdtt vagyonjogi megallapodas
érvénytelenségének megdllapitdsdat kérte arra hivatkozdssal, hogy a
szerz&dés a jo erkdlcsbe litkézik. Az érvénytelenség kévetkeztében
pedig azt 1igényelte, hogy e vagyontdrgy, mint hdzastdrsi k&zds
vagyon keriiljén elszdmoldsra.

Az elsdéfoku birdsdg ugy foglalt 4lldst, hogy a perbell esetben két
jogligylet jétt 1étre: a keresettel nem érintett adasvételi,
valamint a felperes 4dltal tamadott hdzassdgl vagyonjogi szerzddés.
Ha tehdt a felperes és az I. r. alperes ké6z6tt a sérelmezett
vagyonjogli szerzd8dés nem jOtt volna létre, ugy az alperesek kézdotti
jogiigyletnek pusztdn az maradt volna a koévetkezménye, hogy a vitds
ingatlan tulajdonjogdt az I. r. alperes szerzi meg. E vagyonszerzés

azonban - tekintettel arra, hogy a szerzés idején a felperes és az
I. r. alperes ké6zdétt a hdzassagi életkdzbsség fenndllott - azt a
kbvetkezményt vonja maga utan, hogy a V. utcai ingatlant - a Csjt.

27. $-dban megfogalmazott térvényi vélelem folytan - a hdzastdrsak



kézds  vagyondnak kell tekinteni. Addsvétel  jogcimén  torténd
tulajdonszerzés esetén - a tdrvény rendelkezésénél fogva - mindkét
hdzastdrs tulajdonossd valik, fiiggetleniil attol, hogy a szerzddést
minkét hdzasfél egylitt vagy az egyik hdzasfél egyediil kétdtte megqg.
A hdzastdrsi kézOs vagyon cimén térténd tulajdonszerzés ugyanis,
nem a birdsdg itéletével vagy az 1ngatlan-nyilvdntartdsba valo
bejegyzéssel, hanem a tdrvény rendelkezése alapjan jén 1létre (BH.
1983/7/282.), és a kézb6s vagyon vélelme az ingatlan-nyilvdntartdsba
tértént bejegyzéssel szemben (BH. 1984/4/101.), sdét akkor 1is
érvényesiil, ha a megvasdarolt ingatlan tulajdonjogdt kizdrdlag egyik
hdzastdrs javdra jegyzik be.

E torvényi vélelem érvényesiilését idélegesen megakaddlyozta a
felperes és az I. r. alperes kézdtt létrejott megdllapodds, melynek
semmisségére hivatkozott a felperes a Ptk. 200. § (1) bekezdése
alapjdn. Ha ugyanis a felek vagyonjogi megdllapoddsa érvényes,
abban az esetben a térvényi vélelem nem érvényesiilhet.

A felperes 4dltal megjeldlt semmisségi ok azonban a vagyonjogi
szerzd&dést érvénytelenné teszi, s ennek kévetkeztében elhdrul az
akaddaly a Csjt. 27. § (1) bekezdésének érvényesiilése eldl.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdagnak azzal az
alldspontjaval, hogy a felperes és az I. r. alperes ko&zott
létrejétt vagyonjogi megdllapodas a jo erkdlcsbe ilitkdzik.

A peradatok szerint tény, hogy sem a felperes, sem az I. r. alperes
kiilénvagyonnal, sem a hdzassdg megkdtésekor, sem azt kdvetden nem
rendelkezett. Komoly értékid vagyonukat tehdt egylittesen, kdzdsen
szerezték. A feldllitott vagyonmérleg szerint kézds vagyonuk
O6sszértéke 97.200.719 forint. Ezen beliil a jogvita tdrgyat képezd
ingatlan értéke 45.000.000 forint, vagyis az egész kdbz56s vagyon
értékének 46 $%$-a. E vagyonrdl mondott le a felperes ellentételezés
és anélkiil, hogy ajdndékozdsi vagy joglemonddsi szdandék vezette
volna. A szerzddés és a perben feltdrt bizonyitdsi anyag ugyanis
ilyen felperesi szdndékot nem igazol. Az sem allapithatd meg, hogy
a lemonddsban a felperest a hosszu 1ddén keresztiil fenndllod
harmonikus érzelmi kapcsolat (a kotelékre vonatkozd tényallds
szerint a peres felek hdzassdga nem mindsithetd ilyennek) ténye, a
kbz6s  gyermekek  érdeke, vagy egyéb méltdanyolhatdé  kdSriilmény
vezérelte volna (BH 1999/9/4009.) . Ellenkezdleqg, az volt
megdllapithatdé, hogy a felek kapcsolata megkdtésétdl kezdve nem
volt harmonikus, az utdbbi idében pedig teljesen megromlott és
1998-tol kezdddden a felperes toébb alkalommal megszakitotta az
életkbzbsséget is az I. r. alperessel.

Nem fogadta el a mdsodfoku birdésdag az I. r. alperes érvelését, hogy
az egyik szildhéz visszakeriilt vagyontdrgy nem vadlik kd&zds
tulajdonuva, mert a masik sziilének nincs jogcime a



tulajdonszerzéshez. A jogcimet adott esetben a felperesi és I. r .
alperesi jogigylet semmissége, és ennélfogva a Csjt. 27. § (1)
bekezdésének érvényre jutdsa teremti meg. Nem értett egyet a
masodfokui birdsdg az I. r. alperes azon érvelésével sem, hogy az
I., V. és VI. r. alperesek kézétti Jjogiigylet ingyenes volt,
egyrészt ugyanis e jogligyletet a felperes nem tdmadta, az tehdt
érvényes, ezért adasvételnek és tulajdonjogot elismerd
nyilatkozatnak kell tekinteni. Egyetértett a masodfoku birdsdg az
elsdéfokui birdsdgnak azzal az okfejtésével is, hogy ha e jogligylet
is érvénytelen lenne, akkor sem lenne ingyenesnek tekinthetd, mivel
az V. és VI. r. alperesek nem sajat vagyonuk terhére juttattdk az
ingatlant az I. r. alperesnek.

A kifejtettek alapjdan a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatdsdra lehetdséget nem latott.

Nem taldlta teljesithetdnek a felperes tulajdonjog bejegyzésével
kapcsolatos igényét sem, tekintettel arra, hogy a felperes az
elséfoku itéletet fellebbezéssel nem tamadta. Az elsdéfoku itéletben

tapasztalhato elirds kijavitdsat - a féldhivatal téves
megkeresésével kapcsolatban - a felek az elsdfokd birdsagtdol
igényelhetik.

A jogerds itéletnek az addsvételi szerzddésre vonatkozd része ellen
az I. rendd alperes felililvizsgdlati kérelemmel élt a masodfoku
birdsdg itéletének a részbeni hatalyon kiviil helyezése, valamint az
elséfokui birdsdg itéletének a részbeni megvaltoztatdsa és a
felperes D., V. utcal ingatlan k&zé6s tulajdondnak a megdallapitdsa
iranti keresetének az elutasitdsa, és - erre tekintettel - a kbzds
tulajdon megsziintetése jogcimén 4dltala a felperesnek fizetendd
értékkiilénbbzet O6sszegének 727.047 forintra térténd csdkkentése
irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet dltala sérelmezett rendelkezése a Csjt. 27. $-dnak
(1) bekezdését, valamint a Ptk. 234. §S-dnak (1) bekezdését, a
Legfelsébb Birdésdg Polgari Kollégiuma XXV. szdmu Polgdri Elvi
Déntésének 5./ pontjdt, valamint az ingatlan-nyilvantartdsrdél szdlo
1997. évi CXLI. térvény rendelkezéselt sérti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.1. Alappal hivatkozik az I. rendd alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy téves a mdasodfoki birdsdgnak az a jogi

okfejtése, mely szerint az alperesek kézott I1étrejott adasvételi
szerzddést - beleértve a tulajdon-dtruhdzds felek 4dltal megjeldlt



jogcimének a valodisdgat is - érvényesnek kellene tekinteni azért,
mert ezt a jogligyletet a felperes a perben nem tamadta meg.

A felperes kereseti kérelme - a felililvizsgalattal tdmadott kérben -
az egy okiratba foglalt két szerzddés kéziil - nem vitdsan -
kizarolag a volt hdzastarsak kozott a perbeli ingatlan
felépitményére vonatkozdan létrejétt hdzassdgli vagyonjogi szerzddés
semmisségének és - ennek jogkdbvetkezményeként - a perbeli ingatlan
1/2 részilletdségére vonatkozd tulajdonjogdnak a megdllapitdsdra,
valamint az ilyen médon l1étrejétt tulajdonkézdsség megsziintetésére
irdnyult. Az I. rendd alperes azonban az érdemi ellenkérelmében -
annak tartalmat tekintve - arra hivatkozott, hogy az egy okiratba
foglalt két szerzddés Osszefiigg egymdssal, és a volt hdzasfeleknek
az V. és VI. rendd alperesekkel a perbeli ingatlan telkére
vonatkozdan megkotétt adasvételi szerzddése - annak jogcimét
tekintve szinlelt volt, mert az az ingatlan telkének az V. és VI.
rendd alperesek altal kizdrdlag az & részére tortént 1ingyenes
juttatdsdt: ajandékozdsdt leplezte.

A Pp. 3. $§-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag a polgdri ligyekben
felmeriilt jogvitdt erre irdnyulé kérelem esetén birdalja el, és

ilyen kérelmet - ha térvény eltérden nem rendelkezik - csak a
vitdban érdekelt fél terjeszthet eld, a Pp. - érdemi déntés
korldtairol szolé - 215. $-a értelmében a birdsdg dbéntése nem

terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen, a
Ptk. 234. $-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a semmis szerzddés
érvénytelenségére barki hatdridd nélkiil hivatkozhat és a semmisség
megallapitdsdahoz kiilén eljdrdsra nincs sziikség, a 237. $-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy érvénytelen szerzddés esetében a
szerzddéskdbtés eldtt fennallott helyzetet kell visszadllitani, mig
a Ptk. 207. S$-anak (5) bekezdése szerint a szinlelt szerzddés
semmis, ha pedig az mds szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett
szerz8dés alapjdn kell megitélni.

Sem anyagi jogi, sem eljardsjogli akaddlya nem volt tehdat annak,
hogy az I. rendd alperes az ugyanazon okiratba foglalt két
szerzddés egymdssal valo dsszefiiggésére és az adasvételi szerzddés
szinlelt jogcimére a felperes 4altal a hdzassdgi vagyonjogi
szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa irdnt ellene inditott
perben - viszontkereset elSterjesztése nélkiil - érdemi
ellenkérelemként is hivatkozhasson.

Jogszabdlysértés nélkiil jdart el ezért az elsdfoku birdsdag akkor,
amikor az I., illetdleg az V. és VI. rendd alperesek kozott
létrejétt szerzddés jogcimének a szinlelt, illetve leplezett
voltat, és az adasvétellel leplezett ajandékozdsi szerzddés
érvényességét az alperes érdemi ellenkérelme alapjdn - az erre
irdnyuldé felperesi kereset hidnya ellenére is - érdemben vizsgdlta.



2. Alappal sérelmezi az I. rendd alperes az elsdéfoku itélet
addsvételi szerzddésre vonatkozo része masodfoku birdsdag 4altalil
feliilbirdldsdnak tényét is.

A Pp. 253. $-dnak (3) bekezdése szerint ugyanis a mdsodfoku birdsdg
az elsdéfoku birdsdag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozod
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kézott (247. §) vdltoztathatja meg, e korlatok kozétt azonban a
perben érvényesitett Jjog, illetdleg az azzal szemben felhozott
védekezés alapjdul szolgaldé olyan kérdésekben is hatdrozhat,
amelyekben az elsdéfokud birdsdg nem tdrgyalt, 1lletdleg nem
hatdrozott.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének a felperes és az I. rendd alperes
kbzott 1létrejétt - mdasodik - hdzassdgi vagyonjogl szerzddés
joerkdlcsbe ilitkézdségét és az erre visszavezethetd semmisségét
megdllapitd része ellen az I. rendd alperes fellebbezéssel éIt
ugyan, a fellebbezése azonban az itéletnek az I., illetdleg az V.
és VI. rendd alperesek kézdétt 1étrejétt - elsé - perbeli
szerz&désben foglalt tulajdon-atruhdzas jogcimének a leplezett
voltdra és 1ingyenes jellegére vonatkozo részét nem érintette, a
felperes, illetéleg az V. és VI. rendd alperes pedig az elsdfoku
itélet ellen egyaltaldan nem fellebbezett.

Ilyen kériilmények mellett viszont a mdsodfoku birdsdgnak nem volt
eljardsjogi lehetdsége arra, hogy - az ellenérdekd fél erre
irdnyuldé fellebbezési kérelmének a hidnydban - az elsdéfoku birdsdg
itéletének a fellebbezéssel nem tdamadott részét a fellebbezd I.
rendd alperes terhére vdltoztassa meg.

3. Alaptalanul érvel viszont az I. r. alperes azzal, hogy a
masodfoku birdsdg fentebb részletezett eljardsjogl szabalysértése
az ligy érdemi elbirdldsdra kihatott volna, és ezért az a Pp. 270.
§-dnak (2) bekezdése szerint a jogerds itélet Legfelsébb Birdsdg
dltali felililvizsgdlatanak a lehetdségét megalapozhatna.

A masodfoku birdsdag ugyanis az elsdé jogligylet érvényes addsvételi
szerzddéskénti mindsitése mellett 1s egyetértett az elsdfoku
birdsdgnak azzal az okfejtésével, hogy amennyiben az adasvételi
szerz8dés 1is érvénytelen (helyesen: szinlelt) lenne, akkor sem
lenne ingyenesnek tekinthetd, mert az V. és VI. r. alperesek nem a
sajdt vagyonuk terhére juttattdk az ingatlant az I. r. alperesnek.

Iratellenes ezzel szemben az I. rendd alperesnek az a
feltilvizsgalati érvelése, mely szerint az V. és VI. rendd
alperesekkel megkdététt - adasvétellel leplezett - szerzddést az

elséfokui birdsdg itéletének a fellebbezéssel nem tdmadott része
egyrészt az & javdra szdlo érvényes ajandékozdsi szerzddésnek
mindsitette volna, masrészt a leplezett szerzddés alapjan 6 maga az



ingatlan egészére vonatkozo tehermentes tulajdonjogot szerezhetett
volna.

a./ Az elsd8foku itélet indokoldsa ugyanis nem hagy kétséget afeldl,
hogy az elsdfoku birdsdag nem ldatta bizonyitottnak az I. rendd
alperes azon tényallitdsat, mely szerint az alperesek kéz6tt a Ptk.
579. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott érvényes ajandékozdsi
szerz&dés  jott volna 1étre azért, mert a szinlelt jogcimd
addsvételi szerz8dés a feleknek azt - a Ptk. 207. $-dnak (5)
bekezdése szerinti - valds megdllapoddsdat leplezte volna, hogy az
V. és VI. rendld alperesek a perbeli ingatlan egészét a sajat
vagyonuk terhére, ingyenesen kizdrélag az I. rendd alperesnek
kivdnnak juttatni.

Az elsdéfoku birdsdg ténymegdllapitdsa szerint az addsvételi
szerzddésben kikététt 1.820.000 forintos vételdr I. rendd alperes
dltali kifizetésére nem keriilt ugyan sor, az V. és VI. rendd
alperesek azonban nem a sajat vagyonuk rovasdara juttattdk az
ingatlant ingyenesen az I. rendd alperesnek, hanem csak a tényleges
helyzetnek megfelelden ismerték el azt, hogy az 1ingatlannak J&k
maguk csupan a ,formalis", nem pedig a valdés tulajdonosai, mert az
- az 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéssel szemben - valdjaban a
volt hdzasfelek vagyonahoz tartozik.

b./ A szerzddés tartalmabdél és az elsbfoku itélet indokoldsabdl
kitinden az V. és VI. rendd alperesek elismerték azt 1is, hogy a
volt hdzasfelek 4dltal az & neviikre kbz6sen megvasdrolt épitési
telken 4116 felépitményt kizdrdlag a volt hdzasfelek létesitették a
sajdt pénzeszkbzeikbdl anélkiil, hogy J&k maguk az épitkezéshez
barmiféle formdaban hozzdjdrultak volna. Ennek megfelelden a
szerzd8désben kikdtott vételdr is megegyezett az ingatlan tekének az
V. és VI. rendd alperesek részére tértént megvételére vonatkozod
szerz8désben kikétott vételdr Ssszegével.

Eppen a fenti a./ és b./ pontokban kifejtettekre tekintettel jutott
az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a vitads ingatlan
egyrészt a volt hdzasfelek telekre és felépitményre egyardnt
kiterjedd tulajdonjogdanak az V. és VI. rendd alperesek d4dltali -
szinlelt adasvétellel leplezett - elismerd nyilatkozata alapjan,
masrészt a volt hdzastdrsak kéz6tt a felépitményre vonatkozdan
létrejétt hdzassdgli vagyonjogl szerzddés semmissége folytdn teljes
egészében a volt hdzasfelek kb6zdbs vagyondahoz tartozik.

4. Helyesen hivatkozik ugyan az I. rendd alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a Ptk. 116. S$-dnak (2) bekezdése szerint az

ingatlan-nyilvdantartds - ha jogszabdly kivételt nem tesz - a
tulajdonjog és mds jogosultsdgok fenndlldsdat hitelesen tanusitja,
az ingatlan-nyilvdntartdsrél szolo - mdédositott - 1997. évi CXLI.

térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. $-dnak (1) bekezdésében foglalt



un. kézhitelesség elve értelmében az ingatlan-nyilvdntartds - ha
térvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett
tények fenndalldsat hitelesen tanusitja, a Ptk. 97. $-dnak (1)
bekezdése pedig uUgy rendelkezik, az épililet tulajdonjoga - az un.
aedificium solo cedit elvének megfelelden - a fdldtulajdonost
illeti meqg.

Eljdrdsjogi akadalya van viszont annak, hogy az elsdfoku birdsdg
itélete V. és VI. rendd alperesek ,tulajdonjoga formalis" voltdra,
valamint a telek és a felépitmény tulajdonjoga egymastol valo
elvaldsdra hivatkozo érvelésének az 1idézett jogszabdlyokat sértd
voltdt alappal sérelmezhesse.

Az elsbfoku birdsag itéletének ezt a részét ugyanis az I. rendd
alperes - a 2. pontban kifejtettek szerint - fellebbezéssel nem
tamadta meg, az - e vonatkozdsban O&nmagaban 1is ellenmonddsos -
felitilvizsgalati kérelmében pedig kifejezetten sérelmezte 1is azt,
hogy a mdasodfoku birdésdag az elsé foku birdsdg itéletének az
adasvételi szerzddésre vonatkozd részét feliilbirdlta.

A Pp. 270. §S-anak (2) bekezdésben, valamint a 271. $-a (1)
bekezdésének a./ és b./ pontjaban foglaltakbdél ugyanakkor az
kévetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsnak, mint rendkivili
perorvoslatnak csak az lehet a tdrgya, ami a fellebbezési
eljdrdsnak, mint rendes perorvoslatnak is tdrgya volt.

Erre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem
most hivatkozott részének az érdemi elbirdldsdt melldzte.

(Mds kérdés ugyanakkor az, hogy a feliilvizsgalati  kérelem
hivatkozott részének az érdemi elbirdlasa egyébként sem
eredményezhetne az I. rendd alperesre nézve kedvezdbb hatdrozatot.

Az 1ngatlan-nyilvdntartds kézhitelességének elve ugyanis - az
Inytv. 5. $-danak (4) bekezdése értelmében - egyrészt csak az
ingatlan-nyilvdantartdsban bizva johiszemien és ellenérték fejében
jogot szerzd8 személy javara érvényesiil, masrészt csupan megdénthetd
térvényes vélelmet I1étesit amellett, hogy a bejegyzett jogok és
tények azt illetik meg, aki oda be- vagy fel van jegyezve, tovabba,
hogy a nyilvantartds tartalmdaval szemben mas jogok nem allnak fenn,
véglil pedig e vélelem aldol maga a Ptk. és az Inytv. 1is tébb irdnyu
kivételt létesit. A Ptk. 116. §-dnak (1) ©bekezdése példaul
kimondja, hogy ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogdt ingatlan-
nyilvantartdson kiviil (:tdbbek kézdtt tehdt a Csjt. 27. $-anak (1)
bekezdése szerinti hdzastdrsi kézds szerzés jogcimén:) szerezte,
igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvdntartds
feltiuntesse.



Az épiilet és a féld tulajdonjoga egységének elve aldl pedig maga a
Ptk. 1is toébb irdnyu kivételt 1étesit. A Ptk. 97. $-dnak (2)
bekezdése ugyanis un. osztott tulajdont hoz 1létre, amikor kimondja,
hogy az épitkezdt illeti meg az éplilet tulajdonjoga, ha tdérvény
vagy a féldtulajdonossal kotott irdsbeli megdllapodas igy
rendelkezik, mig a 137. $§-dnak (2) bekezdése a raépités esetére
(:tehat arra az esetre, ha az osztott tulajdon szabdlyai azért nem
alkalmazhatok, mert a féldtulajdonos és az épitkezd kdozO6tt a
tulajdonjog kérdésében nem volt megdllapodds, vagy a megallapodas
az irdsba foglalds elmulasztdsa, illetve valamely egyéb ok miatt
nem volt jogszeri:) rendelkezik ugy, hogy a rdépitd szerzi meg a
féldnek, illetdleg a féld megfeleld részének tulajdonjogdt, ha az
épiilet értéke a féldnek, 1illetdleg a f61d megfeleld részének
értékét lényegesen meghaladija.

Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, hogy a volt hdzasfelek, illetdleg
az V. és VI. rendd alperesek egymds kézO6tti jogviszonyaban - az
ingatlan telkének az V. és VI. rendd alperesek ingyenes megszerzése
és a peres felek koézotti Ptk. 685. $§-dnak b./ pontja szerinti
kézeli hozzdtartozdi kapcsolat fenndlldasdnak, valamint - a csalddi
kapcsolatra visszavezethetden - a peres felek ingatlan-
nyilvantartdstdél eltérd tényleges helyzetrdl, tovabbda az épitési
telek és a felépitmény tulajdonosdnak a személyére vonatkozo
megédllapodds tartalmdrél valo kdlcsénbs tudomdsdnak a ténye folytdn
- sem a kézhitelesség elve, sem az épililet és a féld tulajdonjoga
egységének elve nem érvényesiil.

II. A fenti I. pontban kifejtettek miatt téves ugyan a masodfoku
birdésdgnak az a Jjogi allaspontija, hogy a vitds ingatlan
tulajdonjogdt az I. rendd alperes visszterhes jellegld adasvételi
szerzddéssel  szerezte meg, ezért a felépitményre vonatkozd
hdzassdgi vagyonjogi szerzddés semmissége folytan az ingatlan a
volt hdzasfelek vagyonkdzdésségéhez tartozik.

A jogerds itéletnek a vitds ingatlan kézds vagyoni jellegének és a
felperes tulajdonszerzése tényének a megallapitdsdra vonatkozo
része viszont ennek ellenére is helytdallo.

1. A feliilvizsgalati eljdrdasban nem vitatott tényallds szerint
ugyanis az ingatlan telkének az V. és VI. rendd alperesek &dltali
megvasarldsakor  annak 1.820.000 forintos vételdrat a volt
hdzasfelek a kb6zds vagyoni pénzeszkézeikbdl fizették ki, ezért a

telek - a Legfelsdbb Birdosdag PK 81. szamu 4allasfoglaldsanak az
analdog alkalmazdsa szerint - a kbzds vagyon terhére az V. és VI.
rendd alperesnek nyujtott - Ptk. 579. § (1) bekezdése szerinti

ajdndéknak mindsiilt. EbbSl kévetkezik, hogy az V. és VI. rendd
alpereseknek az 4dltaluk ajandékba kapott telek tulajdonjogdnak
,formalis  jellegére" és a volt  hdzasfelek - telekre és
felépitményre egyardnt kiterjedé - wvalds tulajdonjogdnak az



elismerésére vonatkozo - elsdfoku itélet szerinti - addasvétellel

leplezett nyilatkozata nem a teleknek az I. rendd alperes dltal - a
Csjt. 28. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti - kiilénvagyonként
térténd megszerzését, hanem a volt hdzasfelek - Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerinti - kézO8s vagyonaba vald ,visszakeriilését"

eredményezhette volna. A szerzd8dés szerint azonban ennek ellenére
az I. rendd alperes valt a felperes holtig tartd haszonélvezeti
jogdval terhelt telek egészének a kizdrdlagos tulajdonosava, és
ezdltal a sajat haszonélvezeti joga megszint, a felperes pedig az
8t megilletd haszonélvezeti jogrdol ellenérték fejében lemondott.

2. A Csjt. 31. $§-dnak (5) bekezdése szerint azonban a birdsdgnak
gondoskodnia kell arrdél, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik
hdzastdrs se jusson méltanytalan vagyoni eldényhdz.

A per adataibdél az tilnik ki, hogy a volt hdzasfelek nem csupdn a
sajdt hasznalatukra, hanem - valamelyikiik vagy mindkettejilk
haszonélvezeti jogdval terhelten - a gyermekeik és unokdik részére
is vdsdroltak ingatlanokat, és az ezzel O6sszefliggé megfontoldsaikat
elsdsorban nem a polgdri jog fentebb hivatkozott szabdlyai, hanem
illeték- elkeriilési szempontok, valamint a c¢salad - 4altaluk
helyesnek vélt - érdekei vezérelték, és e megfontoldsaikrél a
csaladtagjaiknak is tudomdsa volt.

Ennek megfelelden a polgari 7jog szabdlyai szerint a leszdrmazdik
részére ajandékozott ingatlanok sajdt haszonélvezeti jogukkal valod
megterhelésében nem a Ptk. 157. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott haszonélvezeti jog tartalmat kitevé birtoklasra,
haszndlatra és hasznok szedésére vonatkozd jogosultsdgok jovébeni
gyvakorldsdnak a lehetdsége és szdandéka, hanem annak a
megakaddlyozdsa motivdalta Jket, hogy az dltaluk ajandékba adott
ingatlanokat a leszdrmazdik az &6 életiikben elidegenithessék. A
kézbs lakdsukul szolgald ingatlan telkének a gyermekeik nevére valo
megvdsarldsaval ezzel szemben az volt a céljuk, hogy majdani
haldluk esetén a gyermekeiket Orbklési illeték fizetési
kbtelezettség  ne terhelje, a perbeli addsvételi szerzddés
megkdétésében pedig szerepet jdtszott az 1is, hogy a tulajdonosként
nyilvantartott V. és VI. rendd alpereseket az épitésiligyi hatdsdg a
beépitési kotelezettség elmulasztdsa miatt jelentds 6sszeqgt
pénzbirsdggal sujtotta.

A perbeli addsvételi szerzddés alanyvai - a jogerds 1itélet e
vonatkozdsban téves ténymegdllapitdsdval szemben - nem Kizdrdlag az
alperesek voltak, hanem abban a felperes 1is szerzddd félként vett
részt. Az V. és VI. rendd alperesek ugyanis az 1ingatlan épitési
telkét - a mdr kifejtettek szerint - nem tehermentesen, hanem a
felperes és az I. rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval
terhelten szerezték meg, a perbeli szerzddéssel azonban annak
tulajdonjogat 1lényegében haszonélvezeti  jogtdl mentesen, ugy



ruhdztak 4t az I. rendd alperesre, hogy a szerzddésben a felperes
az 1ngatlanra vonatkozdé holtig tartd haszonélvezeti  jogdrol

ellenérték fejében lemondott. A vételdr J&sszegét a felek a
szerzddésben - az épitési telek felek 4dltali megvdsdrldsdra
vonatkozdan 1993. augusztus 3-an megkdtott adasvétell szerzddésben
kikotétt vételdrral megegyezd Osszegben - 1.820.000 forintban

hatdroztdk meg. Az ilyen {&sszegli vételdr kikétése pedig mar
énmagdban 1is arra utal, hogy a sziildk és gyermekeik kd&zott
létrejétt - akdr kifejezett, akdr hallgatdlagos - megdllapodds
alapjdn az V. és VI. r. alperesek kizdrélag a volt hdzasfelek
haszonélvezeti jogdval terhelt teleknek voltak a ,formdlis", a volt
hdzasfelek pedig az altaluk létesitett felépitménynek az ingatlan-
nyilvantartdsba be nem jegyzett, ,valos" tulajdonosai.

Nem rendelkeztek ugyan a felek a felperest megilletd ellenérték
kbtelezettjének a személyérdl, annak O6sszegérdl, és arrdol sem, hogy
a felperes haszonélvezeti jogdnak ellenértékét a kikotott vételar
magédban foglalja-e vagy sem. A vételdr d&sszegének a meghatdrozdsa
azonban - a fentebb kifejtetteken tulmenden - azt 1is kifejezésre
juttatja, hogy a szinlelt vételdr a tehermentes telek ellenértékét
képezte, tehat magaban foglalta a felperes holtig tarto
haszonélvezeti jogdnak, mint vagyoni értékd jognak az ellenértékét
is.

A felek egyezdé eldaddsa szerint ugyanakkor a szerzddés alapjdn
semmiféle pénzmozgds nem tdértént, ez a tény pedig arra utal, hogy a
szerz8désben kikétdtt ellenértékhez nem csupan az V. és VI. rendd
alperesek, hanem a felperes sem jutott hozz4a.

A felperesnek azt a nyilatkozatat azonban, hogy az J&t megilletd
haszonélvezeti jogrdél ellenérték fejében mond le, a vele szerzddd
alpereseknek - a felperes feltehetd nyilatkozatdra és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint - a Ptk. 207. $-anak (1) bekezdése alapjan - ugy kellett,
és nem 1s lehetett masként értenie, mint hogy a kbz6s vagyonhoz

tartozé vagyoni értékd jogdrol az I. rendd alperes javara
ingyenesen nem kivdn Ilemondani, és a Jjoglemonddasat - a Ptk.
hivatkozott $§-dnak (2) bekezdése szerint - kiterjesztden nem 1is

lehetett értelmezni.

Mindezeknek a tovabbi kévetkezménye pedig az, hogy egyrészt a felek
kozétti megallapodas alapjan az I. rendd alperes nem az 1ingatlan
egészén, hanem csak annak a telkén szerezhetett tulajdonjogot az V.
és VI. rendd alperesektdl, masrészt ingyenesen a telek
tulajdonjogdt is «csak a felperes holtig tartd haszonélvezeti
jogdval terhelten szerezhette volna meqg.

Onmagédban a felperest megilletd ellenérték I. rendd alperes dltali
megfizetésének az elmulasztdsa nem az adasvételi szerzddés volt



hdzasfelekre vonatkozd része érvénytelenségének a megdallapitdsdara,
hanem - az egyéb feltételek meglétében - csupdn a teljesités
felperes altali kdévetelésére adhatott volna alapot.

Az a tény viszont, hogy a felperes haszonélvezeti joganak az
ellenértékét a felek a szerzd8désben nem hatdroztdk meg, és annak
teljesitését az I. rendd alperes sem az életkézdsség ideje alatt,
sem annak megszinése utdan nem kisérelte meg, a felperes pedig azt
nem kévetelte, mdr JEnmagaban 1s arra utal, hogy az élet- és
vagyonkézdsség fennalldsa alatt a volt hdzasfelek az egymassal és
csaladtagjaikkal térténd szerzddéskdétéseik soran elsdsorban nem a
megkotétt szerzddés tipusdnak, tartalmdnak, az abban megjeldlt
tulajdonszerzési jogcimnek, vagy a valamelyikiik nevére kdézdésen
megszerzett ingatlan tulajdonosa, illetve haszonélvezdje
személyének  tulajdonitottak  jelentdséget, hanem a szerzddést
lényegében a sajat céljaiknak és érdekeiknek megfeleld ,ldtszdlagos
jogi helyzet" megteremtéséhez sziikséges ,eszkbznek" tekinttették.

Ezt tdmasztjak alda a perbeli szerzddés megkdtésének - a jogerds
itélet altal helyesen feltdrt - eldzményel és kériilményei, valamint
a felek ezt kobvetden tanusitott magatartdsa 1is.

Ilyen kériilmények mellett viszont méltdnytalan vagyoni eldényhdz
jutna az I. rendd alperes a felperes rovdasdra, és ezért sulyosan
méltdnytalan lenne a felperesre nézve az, ha a telek tehermentes
tulajdonjoga kizdrdlag az I. rendd alperes kiilénvagyonaként nyerne
elszamolast.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn - részben eltérd jogi indokokkal
- hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-anak
(1) bekezdése, valamint a koéltségmentesség birdsdagi eljardasban valo
alkalmazdsdrdl szdold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $S-dnak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdosdag az I. r.
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az It. 50. §
(1) bekezdésében meghatdrozott mértékd eljardsi illetéknek a
viselésérdl. Az irdnyadd felililvizsgdlati perérték (23.227.046,50 -
727.047=) 22.500.000 forint.
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