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A Magyar Kéztdarsasag Legfelsdbb Birdsdga a ligyvéd altal képviselt
felperesnek a ligyvéd dltal képviselt I. r., lgyvéd altal képviselt
IT.r, a személyesen eljart III. r. és IV. r. alperesek ellen
kételesrész kiaddsa irdnt a Hajduszoboszldi Vdrosi Birdsdgon
2.P.20.451/2006. szdmon meginditott és mdsodfokon a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 1.Pf.21.379/2007/4. szamu itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 62. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra az
dallamnak 140.800 (egyszdznegyvenezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes, az I. és II. r. alperes testvérek, a III. és IV. r.
alperesek a II. r. alperes gyermekei.

A felperes, valamint az I-II. r. alperes sziilei 1950-ben kotdttek
hdzassdgot, amelyet a birdsdag 1972. november 26-dn kelt jogerds
itéletével bontott fel.

A sziildk hdazassagdbol sziiletett negyedik gyermek: III. rendd
alperes 1974-ben hunyt el. Hagyatékdt osztdlyos egyezség alapjdn a
III-IV. r. alperes &Ordkolte.

Edesapjédt, néhai Sz. L-t a felperes gondozta, vele 1994. janudr 28-
dn Oréklési szerzddést, 1999. december 21-én tartdsi és gondozdsi
szerzddést kotétt. A néhai a hdzassdgi életkdzbsség alatt vasdrolt
- H., V. P. uti- ingatlanban lakott. 2000. februdr 23-dn hunyt el.



A felperes a gondozds idd&tartama alatt D-ben élt. Edesapjuk haldlat
kévetden az I. r. alperes a V. P.uti ingatlanon zdrat cserélt, majd
abba bekéltozétt. 2000. Aaprilisaban a felperes az 1ingatlanbodl
személyes 1ngdsdgal eqy részét elszallitotta, majd birtokvédelmi
eljardst kévetden az I. r. alperes a felperesnek kiilénboéz4é, az
dltala perbeli ingatlanbdl elszallitott ingdsdgokat 4dtadta.

Sz. L-né (tovdbbiakban: 6rékhagyd) a tulajdondat képezd
vagyontdrgyakat - tébb szerzddéssel - az alpereseknek ajandékozta.

1997. augusztus 17-én a III. r. alperessel a h-i 458/8. hrsz-u (F.
uti), 1997. szeptember 3-dn a II. r. alperessel a h-i 6586. hrsz-u
(V. P. uti), 2000. marcius 14-én a II. r., valamint III. és IV. r.
alperesekkel a n-i 0133/2. hrsz-u, valamint a h-i 9390. hrsz-u
szd818, gyilmdblcsés és gazdasdgili épililet megnevezésd ingatlanra, 2000.
marcius 31-én pedig az I. r. alperessel a h-i 10.988 hrsz-u
gylimélcsds megnevezésd zartkerti ingatlanra 2001. junius 6-dn pedig
az I. r. alperessel a h-i 0409/43. hrsz-u ingatlanra és Z. M. uti
ingatlanban fellelhetd és 100.000 forint értékként meghatdarozott
ingdsdagra kotott ajdndékozdsi szerzddést.

Az Ordkhagyo 2001. augusztus 31-én hunyt el, haldldt megeldzden
részére az alperesek tartasi, gondozasi szolgdltatdsokat
teljesitettek.

Az Orbkhagyé utdni hagyatéki eljdrasban (3200.Kj6.133/2001.) az
6rbkhagyo 31.000 forint O6sszegd utolsé havi nyugdijdt az eljart
kézjegyzd teljes hatallyal az I. r. alperes részére adta 4at. A
leltdrozott 51.360 forint ingdsdg Aadtadasat melldbzte és a felperest
a vitds 1ingdkra vonatkozdé igénye per utjan valod érvényesitésére
hivta fel. A masodfoku birdésdg a kbzjegyzd végzését
(1.Pkf.21.059/2002/2. szamu végzésével) helybenhagyta.

A felperes az eljdrds sordn modositott keresetében kbtelesrész
kiaddsa jogcimén 4.246.666 forint és annak kamatal megfizetésére
kérte az alperesek kotelezését. Kérte tovabb az I-II. r.
alpereseket a sajat, az édesapja és Janos testvére Jsszesen
1.395.000 forint értékld 1ingdsdga kiaddsdra és a II. r. alperest
telefondthelyezési és szolgdltatdsi dij megfizetésére kételezni.

Az alperesek a kdételesrész jogalapjdt médositott ellenkérelmiikben
nem, csupdan annak J&sszegét vitattdk, a tovdbbi kereseti kérelmek
elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg - megismételt eljdrds eredményeként hozott -
itéletében kételezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 888.996 forint tdkét, II. r. alperest,
hogy 57.355 forint tdékét, III. r. alperest, hogy 444.499 forint
tékét, IV. r. alperest, hogy 43.015 forint tdkét, valamint a



tékedbsszegek utan 2001. augusztus 21-tdl a kifizetésig az itéletben
részletezettek szerinti késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta, a felperest perkdltség, le nem
rott részilleték és eldlegezett részkoltség megfizetésére kételezte
azzal, hogy az ezt meghaladd illetéket és eldlegezett kdéltséget az
allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes a Ptk. 661. § értelmében
kételesrészre jogosult. Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az
6rb6khagyo hagyatéka 31.000 forint nyugdij volt, hagyatéki teher
pedig 137.062 forint temetési kdoltség. Az Ordkhagyo altal az
alpereseknek az ajdndékozdsi szerzddésekkel juttatott adomany
értékét oOsszesen 10.730.000 forintban - szakvélemény alapjan a
hagyaték megnyiltdanak 1iddpontjaban fenndlloé forgalmi értékével
egyezden - az ajdndékozott 1ingdsdg értékét pedig 100.000 forintban
hatdrozta megqg.

Tényként allapitotta meg azt 1is, hogy az 6rdkhagydnak 1990. madrcius
és 1997. majus 27-e kézdtt kiilénféle megbetegedései voltak. Az
ezzel jard tiinetek mindennapi tevékenysége elldtdsaban J6t nem
gatoltdk. Az orvosszakértdi vélemény szerint 1997. mdajus 27-tdl
2001. augusztus 21-ig napi két Ordban szorult az Jrdkhagyo
hdztartdsi kisegitdre egészségi dllapota alapjan. 2001. junius 25-
ig tovabbi két ordban pedig dpoldsra 1is szorult. Ettdl kezddddben
haldlaig teljes kérd 4dpoldsra, gondozasra volt sziiksége folyamatos
felligyelet mellett.

Az Orbkhagyd részére a tartast és gondozdst az alperesek
nyujtottdk, annak ellenértékét az elsbdfoku birdsdg 2.120.748
forintban hatdrozta meg és ennek OJsszegét levonta az eldadomany
értékébdl.

A birosdg ezek alapjdan azt 4dllapitotta meg, hogy a kételesrész
alapja 10.830.000 - 2.120.748 + 137.062 - 31.000 = 8.603.190
forint, amelybdl a hdrom leszdrmazd tdérvényes Orbkrésze 2.867.730
forint, a felperest kdtelesrész cimén ennek fele, 1.433.865 forint
illeti meqg.

A Ptk. 669. § (2) bekezdésére hivatkozva az I. r. alperes
feleld8sségének ardanyat 67%-ban, a II. r.-ét 4%-ban, III. r.-ét 31%-
ban, IV. r.-ét 3%-ban hatdrozta meg, és erre figyelemmel a Ptk.
672. § (1) bekezdésére hivatkozdssal kdbtelezte az alpereseket pénz
fizetésre a rendelkezd8  rész szerint, valamint a hagyaték
megnyiltdtdl  késedelmi  kamat  fizetésére. Ezt meghaladdan a
kbtelesrész irdnti kévetelést alaptalannak itélte.

Az 1ingésdgok kiaddsa 1irdnti keresetet elutasitotta. Ezt azzal
indokolta, hogy a felperes bizonyitdsi  kdtelezettségét  nem
teljesitette. Nem bizonyitotta, hogy az 1ngdk az alperesek



birtokdba keriiltek volna. Utalt arra 1is, hogy a felek kézott
folyamatban volt perben a birdsdg - Debreceni Vdrosi Birdsag
P.24.54062004/23. szamu itélete - ingdsdgok kiaddsdrol
rendelkezett, valamint arra, hogy a vitatott 1ingdk meglétét,
értékét, tulajdonjogdt a felperesnek kellett volna bizonyitani.

Ugyanezen indokbdl utasitotta az elsdéfoku birdésag a
telefondthelyezési és szolgdltatdsi dij irdnti igényt 1is, mivel a
felperes az d4dltala d4dllitott {&sszegek kifizetésére vonatkozo
bizonylatot nem csatolta.

Az itélet ellen keresetének vald részbeni helytadds irdnt a
felperes fellebbezett.

A mdsodfoku birésdag itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét azzal hagyta
helyben, hogy a felperes dltal az d4dllamnak fizetendd elsdéfoku
eljdrdsi illeték J&sszegét 555.100 forintra felemelte. A felperest
masodfoku  perkéltség és le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdéfokd birdsdag a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével dllapitotta meg a tényalldst és
helyes az abbdl levont jogi kévetkeztetése is.

A fellebbezés alapjan ramutatott, hogy nem tévedett az elsdfoku
birésdg azzal, hogy a hagyatéki leltdrba felvett 51.360 forint
értékid ingdsdgot figyelmen kiviil hagyta, mivel azokat a kbzjegyzd a
hagyaték 4dtaddsa soran melldézte, tovdabbi sorsuk bizonytalan, és a
perben a felperesnek kellett volna bizonyitani, hogy azok az
alperesek birtokaba keriiltek.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdag azzal 1is, hogy a birdsdg az
ajandékozott ingatlanoknak a hagyaték megnyiltakori értékét vette
alapul, mert azokbol az O0rékhagyd halalaig nyajtott
ellenszolgdltatdsokat kellett levonni. A késedelmi kamat
megitélésével pedig a birdésdg kompenzdlta a  felperes azon
érdeksérelmét, hogy nem a kotelesrész kiaddsakori ingatlan forgalmi
értéket vette alapul.

Helyesnek itélte az Ordékhagydnak nyujtott szolgdltatdsok tényének
és értékének megdllapitdsdat, és a fellebbezés alapjdn kiemelte,
hogy az I-II. r. alperes az Orbkhagydénak nem teljes kérd tartdst
nyujtott, ezért szodba sem keriilhet, hogy az alperesi szolgdltatdsok
értékébdl az Srbkhagyd nyugdijdnak 6sszege levondsra keriiljon.

A kbOtelesrész alapjat és a felperest illetd kOtelesrész Osszegét az
elsdfoku birdsdg ugyancsak helyesen allapitotta meg. Annak pedig,
hogy a felperest megilletd pénzdsszeg az alperesek kdzo6tt hogyan



oszlik meg, a masodfoku eljdrdsban a felperes nem tulajdonitott
jelentdséget, az alperesek pedig fellebbezéssel tamadtdk, ezért azt
a mdsodfoku birdsdg nem érintette, mig a Pp. 164. § (1)
bekezdésében irt bizonyitdsi teher szabdlydra figyelemmel itélte
alaptalannak a tavbeszéld dijjal kapcsolatos kereset elutasitdsat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és keresetének valo
helytadds, valamint az alperesek perkSltség fizetésére kételezése
irant.

Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan és a Ptk. 669.
§ (1) és 670. § (1) bekezdését sérti azdaltal, hogy a hagyatéki
leltdrban felvett ingdsdgokat figyelmen kiviil hagyta, annak
ellenére, hogy a leltdar felvételére az alperesek jelenlétében
keriilt sor. A hagyaték megnyiltakor tehdt a vagyontdargyak megvoltak
és 1indokolatlanul haritottdk a felperesre az eljart birdsdgok a
bizonyitdsi kételezettséget, mert az ingodk megsemmisiilése,
elhagyadsa az alperesek terhére lett volna értékelendd.

A Ptk. 666. § (2) |bekezdését sértették azzal, hogy nem a
kbtelesrész kiaddsakori értéken vették figyelembe az JSrdkhagyotdl
szdrmazéd adomanyokat, amelyek kévetkeztében a felperes méltdanyos
érdekei sériiltek.

Alldspontja szerint a bizonyitdsi eljdrds adatai kétséget kizdrdan
nem tamasztottak ala azt sem, hogy az I-II. r. alperesek
ténylegesen d4dpoltdk, gondoztdk volna az O&rékhagyot, ezdltal az
itélet a Pp. 206. $-dban foglaltakat sérti.

Hivatkozott arra is, hogy az 6rékhagyod tulajdondt  képezd
foldteriileteket nem az alperesek mivelték, hanem azokat az
O6rékhagydé bérbeadds Utjan hasznositotta, ezért a bérleti dij
bevételként kell, hogy elszamoldsra keriiljén.

Az alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. Téves a felperes dlldspontja a hagyatékhoz tartozdé ingdsagokat
illetden. A hagyatéki eljdras sordn eljdrt kézjegyzd a vitds ingok
hagyatékkénti Adtaddasat melldzte és a felperest 1igénye per utjdn
valé érvényesitésére hivta fel. A felperesnek ezért a jelen perben
az dltala 4dllitott 1ingdsdgok hagyatékhoz tartozasdt kellett volna
bizonyitani. Erre irdnyuld bizonyitdsi inditvdnya azonban nem volt,
azt a leltdr felvétele OJ&nmagdban nem pdtolja. A bizonyitdsi
kételezettség Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt fdszabdlyat
helyesen alkalmazva déntdtt a jogerds itélet, amikor a
bizonyitatlansdg kévetkezményét a felperes terhére értékelte, mert



az &6 érdekében 4l1lt, hogy az 4dltala dllitottakat a birdsdg valodnak
fogadja el, a bizonyitdst azonban meg sem kisérelte.

2. A Ptk. 666. § (1) bekezdés szerint a tdérvény fdészabdalyként az
adomdanyok értékelésénél a juttatdskori értéket veszi alapul és
ettdl eltérést csak akkor engedi meg, ha az barmelyik érdekeltre
stulyosan méltdnytalan lenne. Ilyen esetben a birdsdg az J&sszes
kériilmény figyelembevételével 4dllapitja meg az adomany kotelesrész
alapjdba szamitandd értékét. Az adott esetben az eljdrt birdsdgok
az eset kériilményeit mérlegelték: kiilénbézd iddépontokban tértént az
ingatlanok ajdndékozdsa, azonban annak ellenében az alperesek az
6rbkhagyoé halalaig tartéd 4dpoldsi, gondozasi szolgaltatasokat
teljesitettek. A Legfelsdbb Birdésdg a jogerds itélet 2. oldal
utolssé és 3. oldal elsd bekezdésében foglaltakkal egyetért, azt
megismételni nem kivanja, annak helyes indokaira a Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint alkalmazanddé Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
csupdan visszautal. A fenti mérlegelés nem jogszabdlysértd, arra a
felperes alappal nem hivatkozhat, feliilmérlegelésre pedig a
Legfelsdébb Birdsdgnak jogi lehetdsége nincsen.

3. A felperes feliilvizsgalati kérelmében tdamadta az Srdkhagyonak az
alperesek altal nyujtott tartasi, gondozasi és apoldsi
szolgdltatdsok ténybeli megdllapitdsat is.

Az eljart birdsdgok a peres felek perbeli egymdssal ellentétes
eldaddsanak, a kihallgatott tanuk vallomdasanak, és a szakértdi
vélemények adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszerd
logikai ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelelden tértént értékelése alapjan
megalapozottan allapitottak meg a tényalldast, amely nem
iratellenes, és nyilvdnvaldan okszeridtlennek sem tekinthetd. Ilyen
kériilményre a felperes maga sem hivatkozott, az pedig, hogy a
megdllapitott ténydllds a felperes perbeli eldadasdtol eltért,
énmagdban nem jogszabdlysértd.

A Pp. 270. § (1) és 275. S§S-dnak (3) bekezdésébdl foglaltakbdl az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldasdra 1s lényeges kihatdssal 1évd
eljdrasjogi jogszabdlysértés hidnydban a szabad birdéi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye.

4. Fo6ldbérleti dijra a felperes a fellebbezési eljdrdsban nem
hivatkozott, a feliilvizsgalat pedig csak olyan koOriilményekre
terjedhet ki, amely a megeldzd8 eljdrdsnak is tdrgyat képezte.



A kifejtettek alapjan a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt jogszabdlyokat nem sérti, azt a Legfelsdbb Birdsag a Pp.
275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményre nem vezetett, az
alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban dthdrithato kdoéltsége nem
meriilt fel. A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés és a 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. §-anak (2) bekezdése alapjdn a felperest kdbtelezte az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljardsi 1illeték megfizetésére. A feliilvizsgalati pertdrgyérték:
2.346.791 forint, amely a 3.780.656 forint J&sszegli kereset és a
jogerds itélettel megitélt 1.433.865 forint &sszegének kiilénbdézete.

Budapest, 2008. junius 17.

s.k. a tandcs elndke, s.k. eldbadd bird, s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



