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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga lgyvéd altal képviselt I.
r. és II. r. felpereseknek liigyvéd 4dltal képviselt I. r. és a
személyesen eljdré (u.o. lakos) II. r. alperesek ellen tartdsi
szerzddés megsziintetése irdnt a Keszthelyi Varosi  Birdsdgon
5.P.20.183/2007. szamon meginditott és mdasodfokon a Zala Megyei
Birésdg 2.Pf.21.136/2007/4. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes részérdl 20. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a per fdtdrgyat illetden
hatalyaban fenntartja.

A perkdltség és le nem rott 1illetékre vonatkozd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi és kételezi az I. r. alperest, hogy fizessen
meg kiilén felhivdsra az dllamnak 183.600 (egyszdznyolcvanharomezer-—
hatszaz) forint kereseti, 183.600 (egyszdznyolcvanhdromezer-—
hatszdz) forint fellebbezési és 183.600 (egyszdaznyolcvanhdromezer-
hatszdz) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket, valamint a
felpereseknek 15 napon beliil 153.000 (egyszdzétvenhdromezer) forint
egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Az elsdéfoku birdsdg utjan megkeresni rendeli a F&6ldhivatalt, a k-1
3325. hrsz-u ingatlanra feljegyzett feliilvizsgalati eljards
tényének térlése irant.

Indokolas

Az I. r. felperesi jogeldd és a II. r. felperes 1993. augusztus 6-
an tartdsi szerzddést kétdttek az I. és II. r. alperesekkel:
vejlkkel és ldanyukkal.



A szerzd8dés értelmében az alperesek vadllaltdk, hogy a K., T. uti -
3325. hrsz-u - 1ingatlan felperesi haszonélvezeti joggal terhelt
tulajdonjoga megszerzése ellenében a II. r. alperes sziileit életiik
végéig eltartjdk, a tartds keretében napi haromszori étkezést,
ruhdik tisztdn tartdsat, lakasuk fltését biztositjdk. A tartds a
sziikség szerinti gondozdsra, gyogykezelésre, dpolasra és
eltemettetésre is kiterjed. A szerzddésben az dtruhdzott ingatlan
haszonélvezeti joggal csékkentett értékét 3.000.000 forintban, a
tartds értékét havi 5.000 forintban hatdroztdak meg. A kérzeti
foéldhivatal a szerzddés alapjan a tulajdonjogot és a haszonélvezeti
jogot az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte.

A szerzddéskdétés idbszakdban az alperesek tulajdondban &llt a K.,
S. D. uti tdrsashdazi lakds, amelyet értékesitettek. Az 1.650.000
forintos vételdrbdl kiegyenlitették a lakdson fenndlldé hitelt,
autot vdsdroltak, 700.000 forintot pedig a felperesi sziilS8knek
dtadtak.

A szerzddéskdtést kbvetden az alperesek az 1ingatlant birtokba
vették és abban értéknéveld beruhdzdsokat végeztek.

Az alperesek hdzassdga iddékézben megromlott, hdzassdagukat a birdsdg
felbontotta. A felperesek tényleges tartdsra a perinditdsig nem
szorultak, az alperesek tartdst nem nyujtottak, segitségiik nem
haladta meg a sziiléd-gyermek viszonybol fakado segitségnyujtas
kereteit.

A felperesek a perben a tartdsi szerzddés megsziintetését kérték a
felek megfeleld kielégitésével.

Az I. r. alperes arra hivatkozott, hogy a tartdsi szerzddés
szinlelt volt, adasvételi szerzddést leplezett. Az ingatlan
tulajdonjogdat ellenérték kifizetése ellenében szerezték meg.

Az elsd8foku birdsag itéletében az I. r. felperesi jogeldd a II. r.
felperes, valamint az alperesek kézott 1993. augusztus 6-dn kStott
tartdsi szerzddést megsziintette. Megkereste a féldhivatalt, hogy a
szerzddés megkdtése eldtti 4dllapot szerinti tulajdonjogot az
ingatlan-nyilvdntartdsba jegyezze be. Kételezte az alpereseket,
hogy az ingatlant - 1ingdsdgaiktol kiliritve - legkésébb 90 napon
beliil bocsdssak a felperesek birtokaba. Az alpereseket
egyetemlegesen 3.500 forint feljegyzett illeték és 117.845 forint
eldlegezett kdltség megfizetésére kételezte azzal, hogy ezt
meghaladd illetéket és koltséget az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint az I. r. alperes a perben nem tudta
bizonyitani azon dllitdsat, hogy a tartdsi szerzddés szinlelt volt,
és ténylegesen adasvételi szerzddést leplezett. A felperesi
keresetnek helytadast, ezt azzal 1indokolta, hogy a kereset



benytujtdsdig a sziilédk a tartdsra nem szorultak, az alperesek a
szerz&dést nem teljesitették. Az alperesek hdzassdgdnak felbontdsa
és az I. r. alperessel valé bizalmuk megrendiilése miatt a tartdsi
szolgaltatasokat mdr nem  kivdntdk igénybe venni, noha a
természetbeni tartdsra rdszorulnak. Ezen okok miatt a szerzddés
életjaradéki szerzddéssé dtvaltoztatdsa a II. r. felperes érdekét
sem szolgdlnd. A megfeleld kielégités keretében az alperesek
értéknéveld beruhdzdsait és az Jdket terheld hasznalati dij
figyelembevételével uUgy hatdrozott, hogy ,a felek egyike sem
tartozik a masiknak". Ezért csupdan a birtokbaaddsrél és az
ingatlan-nyilvdantartdsi allapot helyredllitdsdardl rendelkezett.

Az itélet megvaltoztatdsa, a kereset elutasitdsa irant az I. r.
alperes fellebbezett. Fellebbezésében csupdn a szerzddés
érvénytelenségére, addasvételi, illetve ajandékozassal vegyes
addsvételi szerzd8dés leplezettségére hivatkozott.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta. Melldzte az alperesek 3.500 forint 1illeték és
117.845 forint eldlegezett koéltség egyetemleges megfizetésre
kételezését. Kételezte az I. r. alperest, hogy 441.000 forint, ITI.
r. alperest 44.100 forint le nem roétt illeték, az I r. alperest
240.290 forint eldlegezett kSltség megfizetésére és megallapitotta,
hogy 396.900 forint feljegyzett kereseti illetéket az allam visel,
egyebekben érdemben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az I. r.
alperest 882.000 forint 1le nem rott fellebbezési illeték és a
felperesek részére személyenként 100.000-100.000 forint masodfoku
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

Az itélet indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg koriiltekintden
vizsgdlta a szerzddéskotés kdriilményeit, és a bizonyitdsi eljdrds
adatai alapjdn helyes kovetkeztetésre jutott, amikor ugy itélte,
hogy a felperesek, de a II. r. alperes szandéka 1is tartdsi
szerzddés megkbtésére irdnyult. Aggdlytalanul nem volt
megallapithaté az, hogy szerzddési akaratuk addsvételi  vagy
ajandékozdssal vegyes addsvételi szerzd8dés megkbtésére irdnyult
volna. Az, hogy a jogosultak a szerzddésben régzitett
szolgdltatdsok teljesitését nem igényelték, &Snmagaban a szinleltség
megdllapitdsdt nem eredményezi, mert az eltartottak személyes joga
annak eldéntése, hogy a szerzddésben régzitettek teljes vagy
végleges teljesitését igénylik-e, illetve mely iddéponttdl igénylik.

A masodfoku birésdg ramutatott arra 1is, hogy az I. r. alperes a
szerz4&dés szinleltségére, tényleges tartds hianya ellenére kordbban
nem hivatkozott, csupdn a szerzddés megsziintetése irdnti perben 11
év utdn 4dllitotta eldszOr a szerzddés szinleltségét. Kiemelte azt
is, hogy a szerzddd8 felek az dtruhdzott haszonélvezettel terhelt
ingatlan forgalmi értékét 3.000.000 forintban hatdroztdk meg. Az I.
r. alperes maga sem allitotta, hogy ennek megfeleld Osszeget



dtadtak volna. Az d4dtadott pénzdsszeg nagysagarol 1is ellentmondd
nyilatkozatokat tett (1.650.000 forint, illetve 1.400.000 forint).
A felperesek és a II. r. alperes 700.000 forint 4dtvételét ismerték
el. Bar dJ¢k a perben annak visszaaddsdt hitelt érdemléen nem
bizonyitottak, ugyanakkor az I. r. alperes is csupan a
fellebbezésében hivatkozott eldszdr arra, hogy ajdndékozdassal
vegyes addsvételil szerzddést lepleztek.

Mindezek alapjdn az I. r. alperes a Pp. 164. § (1) bekezdés alapijan
nem tudta bizonyitani a tartdsi szerzddés érvénytelensége
megdllapitdasahoz sziikséges kélcsbnds akarathidnyukat, ezért a
bizonyitatlansdg &8t terheli.

A masodfoku birdsdg a felperesi kereset pertdrqgy értékét a Pp. 24.
§, 2. § a) pontja alapulvételével az egy évi tartds értékével
azonos 60.000 forinttal szemben az I. r. alperes dltal hivatkozott
érvénytelenség folytdn a kikdtétt ellenszolgdltatds: az 1ingatlan
14.700.000 forintos forgalmi értéke alapulvételével d4dllapitotta
meg. Az itélet 7-8. oldaldn részletesen kifejtettek indokok alapjan
és hatdrozott a le nem rott illeték és eldlegezett kbltséqg,
valamint a masodfoku perkdéltség megfizetése tdrgydban.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
kereset elutasitdsa érdekében. Alldspontja szerint az eljart

birésdgok a tényallast a Pp. 206. §-at sértve, a bizonyitékok
okszertlitlen mérlegelésével, logikai ellentmonddan és iratellenesen
dllapitottak meg. Abbol a Ptk. 207. § (4) bekezdését sértd jogi
kbévetkeztetést vontak le. A masodfoku birdsdg a pertdrgy értékét a
Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjat sértve tévesen adllapitotta meg és
annak a perkdltségre vonatkozd rendelkezése téves és eltulzott.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az itéleti tényallds a

bizonyitékokkal ellentétes. A felperesek a perben elismerték - az
I. r. alperes eldadasdval egyezden -azt, hogy elképzelésiik az volt,
hogy mindhdrom gyermekiiknek segitenek lakdsproblémajuk

megolddsdban. Ok ezért adtdk 4t a vételdrbdl megmaradt O&sszeget,
hogy a II. r. alperes testvérét kifizethessék. Nem tulajdonitottak
a birdsdgok jelentdséget annak, hogy az adasvételi és tartdsi
szerzd8dés kbzel azonos iddépontban kelt, és a szerzddés féldhivatali
bemutatdsa a vételdr meglétekor tértént meg, nem vették tovabba
figyelembe azt sem, hogy az addsvételi szerzddés tantja
meghallgatdsakor eldadast tett a vételdr felperesek részére torténd
dtaddsa szdndékdrdl is.

Sérelmezte a pertdrqgy értékének megallapitdsdt. Azzal érvelt, hogy
a perben viszontkeresetet nem terjesztett eld, kifogds alapjan
pertdrgy értéket megallapitani nem lehet. Viszontkereset esetén 1is
csak az ingatlan szerzdédéskotéskori értékét lehetett volna



figyelembe venni. Alldspontja szerint a helyes pertdrgyérték az
egyévi szolgdltatds értéke.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdasara és az I. r. alperes perkéltségben
marasztaldasdra irdnyult.

A feliilvizsgalatli kérelem a per fdétdrgyat illetden alaptalan.

A jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott kérben a
peres felek egymassal ellentétes eldaddsdnak, a kihallgatott tanu
vallomdsdnak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak
az egymdssal valo egybevetése, azok okszertd, logikai
ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206. S$-anak (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként is megfelelden térténd értékelése
alapjdn megalapozottan dllapitotta meg a ténydllast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydanak a helyes alkalmazdsdval értékelte az I. r.
alperes terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a
kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsdaban az I. r. alperesnek dllott
érdekében, hogy a felperesek és a II. r. alperes tagaddsaval
szemben a sajat ténydllitdsait a birdsdag valodnak fogadja el.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelését, iratellenes ténydlldas megdllapitast
allitott, anélkiil, hogy annak mibenlétét konkrétan megjeldblte
volna.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydallds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdasjogi jogszabdlysértés hidnydban a szabad birdéi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye. Az pedig nem eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdag a fél
allitdasatdol eltérd ténydlldst allapit megq.

A megallapitott tényalldson alapuld itéleti déntés a
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott  Ptk. 207. S—-anak (4)
bekezdésében irt anyagli jogszabdlyt nem sérti.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletnek a per fdtdrgydra vonatkozod
rendelkezését hatdlydban fenntartotta.

Abban alapos az I. r. alperesi felililvizsgdalati kérelme, hogy a
jogerds itélet a pertdrgy értékét tévesen hatdrozta meg. A
keresettel érintett pertdrgy értéke - a Pp. 24. § (2) bekezdés a)



pontja alapjdn az egy évi szolgdltatds értéke: 12x5.000= 60.000
forint.

Az I. r. alperesnek a szerzddés érvénytelensége iranti igénye - bar
ezt ekként nem jelblte meg, és erre a perben a felperesek sem
hivatkoztak - tartalmdt tekintve (Pp. 3. § (2) bek.) a Pp. 147. §
(1) bekezdése szerinti viszontkeresetnek mindsiil, amely tdrgydnak
értéke a mdsodfoku birdsdg dlldspontjdaval szemben a Pp. 24. § (1)
bekezdés szerint a viszontkeresettel érintett kévetelés vagy jog
értéke, azaz a tartdsi szerzddésben irt 3.060.000 forintos
dtruhdzott ingatlanértéknek felel meqg.

A felek illetéket nem rottak le, ezért a megtéritendd kereseti,
fellebbezési és felitilvizsgalati illeték 0sszege eljdrasi
szakaszonként 183.600 forint.

Miutdan a per fdétdrgyat illetden a kereset  eredményes, a
viszontkereset eredménytelen volt, a Pp. 270. S (1) bekezdés
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdan a le nem rott
illeték megfizetésére a fenti d&sszegek alapulvételével kételes az
I. r. alperes és a helyes pertdargyérték alapjan &t a Legfelsdbb
Birosdag a rendelkezd rész szerinti egyilittes fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrasi kéltség megfizetésére kételezte,
érintetleniil hagyta az 4allam d&ltal eld8legezett koltségeknek a
jogerds itéletben irt megfizetési kdtelezettségét.

A fdldhivatal megkeresése az 1997. évi CXLI. tdérvény 64. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. julius 1.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



