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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt I.
r., II. r., III. r. és IV. r. felpereseknek iligyvéd altal képviselt
alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a
Szegedi Varosi Birdsdgon P.21.616/2005. szdmon meginditott és
masodfokon a Csongrad Megyei Birdsdg Pf.22.109/2006/2. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
az I., III. és IV. r. felperesek dltal 37. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem folytdn a 2007. oktdber 2. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I., III. és IV. r. felpereseket, hogy fizessenek meg 15
napon az alperesnek személyenként 17.000 (tizenhétezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, valamint az d4dllamnak kiildn
felhivdsra személyenként 41.300 (negyvenegyezer-hdromszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Indokolas

A 2004. szeptember 21-én elhunyt B.L. O6rékhagydé térvényes Srdklésre
jogosult oldaldgi rokonai a felperesek. Az O6rbkhagydé 2004. julius
9-én kelt irdsbeli maganvégrendeletet alkotott, amelyben &altaldnos
O0rékbsévé az alperest nevezte.

Az Orékhagyé wutdni hagyatéki eljardasban eljart koézjegyzé a a
hagyatékot a felek koézotti Srdklési jogi vitdra figyelemmel
ideiglenes hatdllyal a végrendelet alapjdn az alperes részére adta
at.

A felperesek keresetiikben az OJrdkhagyo irdsbeli maganvégrendelete
érvénytelenségének megdllapitdsat kérték. Az érvénytelenség okaként
arra hivatkoztak, hogy a végrendelkezés iddépontjdban az
6rékhagydénak az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége



teljesen hidnyzott, tovabbda hidnyzott az Orbkhagyd végrendeleti
akarata, illetve St a végrendelet tételére az alperes
tisztességtelen befolydssal birta ra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a
felpereseket személyenként 51.600 forint le nem rott illeték és
egyetemlegesen 160.000 forint perkéltség megfizetésére kételezte.

A megdllapitott ténydlldas szerint az Srékhagydt 2004. junius 28-tdl
julius 6-1ig a sz-1 T. I. szamu Belklinikdjan kezelték.
Megdllapitottak, hogy agyvérzés kévetkeztében agykdrosodast
szenvedett. Beszallitdsakor beszédértési zavarai voltak, d4dllapota
azonban a kezelés alatt és azt kdévetden javult. Miutdn tovabbi
otthoni dpoldsra és elldtdsra szorult és ezt az alperes vallalta,
8t a kérhdzbdl hazaengedték. Julius 6-d4n az 6rdkhagydt az alperes a
sajdt lakdsdra vitte és ezt kdvetden - kdrhdzi kezeléseit kivéve -
az alperesi ingatlanban dpoldsdt biztositotta.

Az Ordékhagyo 2004. julius 9-én dr. F.L. ligyvéd kézremiikédésével

irdsbeli  magdnvégrendeletet alkotott. Az ligyvéd az okirat
elkészitését megeldzden beszélt az 6rékhagyoval, ligyleti
képességérél meggydzd8dtt. Az akaratanak megfeleld okiratot

iroddajaban elkészitette, majd azt az alperes lakdsdn tanuk
jelenlétében, az O&rdkhagyd mint akaratdval egyezdt 1irta ala. A
végrendeletben dltaldnos Orékésévé az alperest nevezte. 2004.
julius 6-dn (a bélyegzd szerint 9-én) a hdziorvos az O6rbkhagyd
belatdsi képessége meglétérdl orvosi igazoldst allitott ki. 2004.
julius 13-dn dr. F.L. ligyvéd kézremikdédésével az Ordkhagyd és az
alperes tartdsi szerzddést kdtéttek, amelyben az Srbkhagyd tartdsa,
gondozasban ellenében az alperesre ruhdzta két lakdas és négy
mez8gazdasdagi ingatlanat. 2004. augusztus 11-én az d&rdkhagyo
kézjegyzd kézremiksdésével az alperes részére dltaldnos
meghatalmazast adott ligyei intézésére. Ez alkalommal a kézjegyzd
ugyancsak meqgqgydzd8ddtt az Orékhagyd ligyleti képességérdl.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg azt, hogy az &rdkhagyo
szellemi 4allapota, beldtdsi képessége 2004. junius végén, tovabba
julius és augusztus honapban hullamzo volt, viszonylag tisztdbb és
zavartabb 1ddszakok vdltakoztak ndla, néhdny mondatnyi sablonos
kérdésre valo kontaktusra képes volt, azonban mindent d4dtfogdan
értékelni, elemezni semmiképpen nem volt képes, és szellemi
képességei miatt nagymértékben és fokozottan volt befolyasolhato.

Az itélet jogi indokoldsa szerint a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése
alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az
O6rékhagyé a végrendelet készités iddépontjdban gondnoksdg ala
helyezés nélkiil cselekvdképtelen 4dllapotban volt. A bizonyitékokat



értékelve azt 4dllapitotta meg, hogy a tanutuvallomdasok egymastol
eltérdek voltak. Az életszeriséqg, a szakvélemények és a
tanuvallomdasok ellentmondasossdga azt tdamasztotta ala, hogy egy
napon beliil az oO6rékhagyé tudati 4&llapotdban jelentds eltérések
mutatkozhattak. Az okiratot szerkesztd ligyvéd vallomasa alapjan
azonban megdllapithaté volt, hogy az OJrdkhagyd a végintézkedés
tételekor tiszta tudati allapotban volt. Tudata 4tfogta, hogy
végrendeletet alkot, és az alperest dltaldnos J&rokésévé nevezi.
Ezzel egybecseng tartalmat illetden valamennyi adltala tett
nyilatkozat. Az 1igazsdagligyli szakértdk a beldtasi képességet
illetden csak valdszinilségi véleményt adtak, mely szerint az
O6rékhagyd beldtdsi képessége valamilyen mértékben csdékkent volt, az
nem alkalmas azonban a Ptk. 17. §-aban irtak megnyugtato
igazolasdra.

A Ptk. 649. $S-ra alapitott érvénytelenségi okokat illetden az
elséfoku birdsag ugy foglalt 4allast, hogy a megadllapitott
tényallasbol koévetkezden nem mondhatdé ki, hogy az J8rdkhagyd nem
kivdnt az alperes javdara végrendelkezni. A pdar nap mulva kO6tétt
tartdsi szerzddés 1is arra enged kévetkeztetni, hogy kifejezett
szdndéka irdnyult arra, hogy vagyona az alperesé legyen. A
szakértdi vélemény szerint az 6rékhagyd allapotanal fogva
befolyasolhatsé volt, azonban a végrendeletet készitd ligyvéd
vallomdsa szerint az Orbkhagyd neki elmondta, hogy rokonai
szocidlis otthonba kivdnjdk tenni, amit & nem akart, élettdrsa a
gondozasat nem vdllalta, 1igy betegségében 7jévdébeli biztonsdgdt az
alperesnél taldlta meg és végintézkedését ennek tudatdban tette
meg. Az eljdrds sordn arra adat nem meriilt fel, hogy az alperes
jogellenes fenyegetéssel vette volna ra az O0rbkhagyot a
végintézkedés megtételére, ezért a birdsdg a Ptk. 649. § (1)
bekezdés a) és c) pontjdra alapitott keresetet is elutasitotta.

A felperesek fellebbezése alapjdn a mdsodfoku birdsdg itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy
az I-III. r. és IV. r. felperesek d4dltal az d4dllamnak kiildén
felhivdsra fizetendd elsdéfoku eljdrdsi illeték O6sszegét
személyenként 41.300 forintra, a II. r. felperes 4&ltal fizetendd
illeték ¢&Gsszegét 20.600 forintra leszallitotta, egyebekben az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta és a felpereseket masodfoki
perkdltség és le nem rott illeték megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét annak helyes
indokaira utaldssal hagyta helyben. A fellebbezés alapjan
ramutatott, hogy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn a
felpereseket terhelte ténydllitdsaik kétséget kizdrd bizonyitdsa.
Az elséfoku birdsdg a széles kérd bizonyitds sordn feltdart
adatokat, bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
mindenre kiterjedden okszeriden értékelte. Kiemelte, hogy az
igazsagligyi szakértdk szakvéleménye az Ordkhagyd cselekvdképtelen



dllapotdnak megnyugtatdé igazoldsdra nem alkalmas. Az OJrdkhagyo
hullamzoé pszichés 4dllapotdnak megdllapitdsa a tanuk vallomdsaval
6sszhangban 4l1lt, ugyanakkor bizonyitott tény, hogy a végrendelet
tételekor az Orbkhagyd rendelkezett olyan mértékd belatdassal, hogy
tudata d4tfogta, hogy végrendeletet alkot és azt 1is, hogy az
alperest nevezi dltaldnos Orékésévé és ezt tanu eldtt hatdrozottan
kinyilatkoztatta. Nem volt megdllapithatdé, hogy a végrendelkezési
akarata hidnyzott, és ezeket megerdsitd koriilményként értékelendd a
tartdsi szerzddés kdtése és a kbzjegyzd eldtt adott meghatalmazdst.
Nem nyert igazoldst azt sem, hogy az alperes a tdrsadalom erkdlcsi
megitélése szerint meg nem engedett magatartast tanusitott volna,
amely az 6rékhagydt a valdsdagos akaratanak nem megfeleld
intézkedésre késztette, ellenkezdéleg az volt megallapithatd, hogy
az O6rékhagydé gondozdsra, elldtdsra szorult, ezt az alperes vallalta
és nyujtotta, amelyet az d&rdkhagyd elfogadott és erre tekintettel
végrendelkezett javdra.

A jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése és keresetiiknek valo
helytadds irant az I., III. és IV. r. felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontjuk szerint az eljdrt birdsdgok
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelték,
egyes bizonyitékokat egyaltalan nem értékeltek és ezért
térvénysértd hatdarozatot hoztak.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai szerint az
orvosszakértdi vélemény nem tartalmaz kategorikus megallapitdast
arra vonatkozdan, hogy az OJOrbkhagyd beszamitdsi képessége kizdart
lett volna. Ugyanakkor a szakvélemény 5. oldaldn foglaltak szerint,
ha az &6rékhagyd néhany mondatnyi sablonos kérdésre vald kontaktusra
képes 1is wvolt, déntésének 1ényegét és annak hatdsdt elemezni,
értékelni nem volt képes. EbbSl pedig az kdévetkezik, hogy ha az
okiratot szerkesztd iligyvéd ugy 1is itélte meg, hogy az O&rdkhagyd
végrendelkezésre képes, egyaltalan nem bizonyos, hogy ez a
megallapitdsa helyes volt.

Az orvosi iratok szerint az Ordbkhagydnak sulyos beszédértési zavara
is volt, amely - a szakértd szerint oOnmagdban 1s alkalmatlanna
teszi az adott személyt - a véleménye  megfogalmazdsara,
kifejezésére, lényeges dbéntés meghozataldra. Az adott esetben - az
I., ITT. éps IV. r. felperesek 4dlldspontja szerint - a
végrendelkezési akarat és annak tudata, hogy a végrendelkezéssel
milyen joghatds kivaltdsdra keriil sor, nem allt fenn. Az ligyvéd és
a végrendeleti tanu vallomdsa szerint az O6rdkhagyd lassu beszédd
volt, a kezeldorvosa a beszédértési zavar miatt azt tekintette az
O6rékhagyd beleegyezésének, hogy nem hadakozott az ellen, hogy a
klinikarol az alperes hazavigye, ezért azt lehet megdllapitani,
hogy az O6rdkhagyd olyan 4allapotban volt, amelynél fogva a sajat
ligyeit érintd 1lényeges kérdésekben az érdekeinek és akaratdnak
megfeleld déntés meghozataldra képtelen volt. A Ptk. 649. § ( 1)



bekezdés c¢c) pontjdra alapitott érvénytelenség kérében az eljart
birdsdgok - dllaspontjuk szerint - nem értékelték, hogy az alperes
dltal 1is elismerten & a csalad ,fekete bardnya" volt, hogy az
6rékhagyé Vargané javadra akarat végrendelkezni és ez lligyben a
kézjegyzdénél 1is eljdrt, tovabbd nem értékelte Magyarné vallomdsat
is, mely szerint az Orbkhagyd azt kézdlte, hogy az alperesnek nem
irt ala semmit, hacsak az alperes nem hasznalta ki a betegségét.
Mindezek értékelésével az a kévetkeztetés lett volna levonhato,
hogy az J&rdkhagyd nem akart az alperes javdra végrendelkezni.
Miutdn a szakvéleménybdl megallapithatdan az 6rékhagyd
befolyasolhato volt, betegségének ilyen kihaszndldsa
tisztességtelennek mindsiil és erre 1is tekintettel érvénytelen a
végrendelet.

Az alperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben eljdrdsi szabdlysértéssel
megdllapitott ténydlldsra és az anyvagli jog szabdlyait sértd érdemi
déntésre hivatkoztak.

A jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes eldaddsdnak, a
kihallgatott tanuk vallomdsdanak, a szakértdi vélemények és okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal valo egybevetése, és a Pp. 206.
§-dnak (1)  bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tértént
értékelése alapjan megalapozottan 4dllapitottdk meg a tényalldst.
Ennek sordan a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
fészabdlyanak helyes alkalmazdsaval értékelték a felperesek terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgdnak a kévetkezményeit, amelyeket
illetéen a felpereseknek 4allt érdekében, hogy azokat a birdsdg
valdnak fogadja el.

Az adott esetben a felpereseket annak kétséget kizdrd bizonyitdsa
terhelte, hogy az dltaluk 4dllitott, a végrendelet érvénytelenségét

eredményezd  okok  fenndlltak. Az elsd- masodfokd birdsdg a
bizonyitékok  O6sszességében valo értékelésével foglalt allast
akként, hogy az érvénytelenségi okok nem 4lltak fenn. A
mérlegeléssel megdllapitott tényalldas nem iratellenes és
nyilvdanvaldan okszerldtlen koOvetkeztetést sem tartalmaz, 1ilyen
kbvetkeztetés levondsara a feliilvizsgalati kérelemben a

bizonyitékok sorabol kiemelt részletek nem alkalmasak. A Pp. 270.
§-dnak a(2) és a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése rendelkezéseibdl
kbvetkez8en a tényallds megdllapitds mdédjara és az gy érdemi
elbirdldasdra is lényegesen kihato eljadrdsjogi szabdlysértés
hidnyaban a szabad biroi mérlegeléssel megdllapitott ténydllds
felitilvizsgalati eljards keretében térténd feliilmérliegelésének, a
bizonyitékok ujboli értékelésének nincs helye.



A Ptk. 11. § (1) bekezdés értelmében cselekvdképes mindenki, akinek
cselekvidképességét a térvény nem korldtozza vagy nem zdrja ki. A
felpereseket terhelte a perben annak kétséget kizdro bizonyitdasa,
hogy az J&rdkhagyo a végrendelet tételekor a Ptk. 17. $§-anak (1)
bekezdése szerint gondnoksdg alda helyezés nélkiil olyan Aallapotban
volt, hogy az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége teljesen
hidnyzott. Az okszerlen megallapitott tényalldas alapjan az
O6rékhagyé cselekvdképtelen dllapota kétséget kizdrdan nem nyert
bizonyitdst, a bizonyitds sikertelenségének koévetkezménye ezért a
felpereseket terheli.

A Ptk. 649. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti akarathiany
illetve tisztességtelen befolyas pedig a perben még csak
valdszinlisitve sincs. Események sora tdmasztja ala (tartdsi
szerzd8dés, 4dltaldnos meghatalmazds), hogy az O&rékhagyo a rola
gondoskodo alperesnek kivdanta vagyondt juttatni. Ilyen tényallds
mellett pedig sem az O6rbkhagydoi akarathiany, sem az, hogy
tisztességtelen befolydssal vette volna rda az alperes &t olyan
végintézkedésre, amelyet kiilénben nem tett volna meg, fel sem
meriulhet.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdés és 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése
alapjan - {6rékrészei  értéke alapulvételével -  kételezte a
felpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytdn 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi 1illeték és az alperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdber 2.

a tandcs elndéke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



