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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a ligyvéd altal képviselt alperes ellen élettdrsi kd&zds
vagyon megosztdsa 1irdnt a Berettyoujfalui Vdrosi Birdsdgndal
4.P.20.339/2004. szamon meginditott és a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdgnak 1.Pf.21.636/2006/5. szamui kbzbensd itéletével befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal 66. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

k 6zbensodé itéletet:

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds kézbensd itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltségét 6.000 (hatezer)
forintban dllapitja meqg.

Indokolas

Az elsdSfoku birdsdg a kézbensd itéletével megallapitotta, hogy a
peres felek 1994. november hénaptdol 2002. majus 5. napjaig
élettdrsi kapcsolatban éltek.

Az elsd8foku kézbensd itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt.

A mdsodfoku birdsdg a kozbensd itéletével az elsd foku birdsag
kozbensd itéletét helyben hagyta és az alperes javdra 6.000 forint
fellebbezési eljdardsi kéltséget dllapitott meg.

A jogerds kdbzbensd itélet alapjdaul szolgdald ténydllds szerint a
peres felek kozott 1986-1987. évben kapcsolat alakult ki, amely a
késdébbiekben szerelmi, majd szexudlis kapcsolatra 1is kiterjedt: a
felperes rendszeresen eljdrt az alperes lakdsdra és ott is aludt, a
felek kézds programokon és nyaraldsokon is részt vettek, amelyeket



az alperes finanszirozott. Az alperes azonban a felperessel
fenndllé szerelmi kapcsolata mellett mds ndkkel 1is tartott fenn
szerelmi kapcsolatot.

Az alperes korabban szbvetkezeti elndk volt, 1994-ben
nyugallomdnyba vonult majd ezt kévetden, 1994. JEszén a felek
élettdrsi kapcsolatot létesitettek egymassal és a felperes az
alperes tulajdonat képezd ingatlanba kéltoézdétt. Ezt kévetden az
élettdrsi kapcsolat 2002. majus 5. napjdig folyamatosan fenndallott
a peres felek kbzétt, de annak tartama alatt az alperes mas ndvel
is kiilféldi egzotikus utakon vett részt.

A felperes mdr korabbiakban 1s ugy tekintette, hogy élettdrsi
kapcsolatban él az alperessel, arra vald hivatkozdssal, hogy
alkalmanként az alperesnél toltdtte az éjszakat, és az alperessel
huzamosabb 1idén 4at kézd6s kirdandulasokat, autdutakat 1is tettek.
Emiatt a N. L. szerkesztdségét 1is megkereste 1987-ben, mert
tdjékozodni kivdnt arrol, hogy élettdrsi kapcsolatot l1étesitése
esetén milyen feltételek mellett szdmithat az élettdrsi ko&zds
vagyon megosztasdara.

A felperes keresetében a felek 1989. januarjatél 2002. majus 5.
napjdig terjedd iddszakban keletkezett élettdrsi kbzds vagyon
megosztdsa jogcimén az alperes arra valo kételezését kérte, hogy
fizessen meg neki 2.128.500 Ft 1ingdé vagyon értékkiilénbdézetet,
787.500 Ft ko&zb6s beruhazdsi koltséget, tovabba - az alperes altal
neki mdr 4dtadott 150.000 Ft beszdmitdsa utdn még &t megilletd -
850.000 Ft kbzb6s gazddlkoddasbol szarmazdéd jévedelmet, tehdt dsszesen
3.766.000 Ft-ot, wvalamint annak 2002. november 1. napjatdl
kezdddden a kifizetésig jard kamatat.

Az alperes a kereset Jjogalapjdt elismerte, a felek élettdrsi
kapcsolatdnak a kezddé iddépontjdt azonban csak 1994. JSszében ismerte
el, és a kereseti kérelem &sszegszeriliségét is vitatta.

A perben eljart birdsdgok a mar lefolytatott bizonyitdsi eljaras
adatai alapjan a felek kbzotti élettdrsi kapcsolat kezdd iddépontija
és fenndlldsdnak iddétartama tdrgyaban koézbensd itélettel dontdttek.

Ennek sordan arra voltak figyelemmel, hogy az élettdrsi kapcsolat
fennallasanak ténye és megsziinésének iddépontja a peres felek egyezd
eldadasa alapjan meghatarozhatd volt ugyan (Pp. 163. § (2) bek.), a
Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapjdn azonban a felperest terhelte
annak a bizonyitdsa, hogy a Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdése
szerinti élettdrsi kapcsolat az alperes 4altal elismert 1994. J&szi
iddépontnal évekkel kordabban: 1989. janudrjdban kezddddtt.

A bizonyitdsi terhet, illetve a bizonyitdsi anyag értékelését
megnehezitette, hogy a felperes maga 1is kiilénb6z8 iddpontokat



jelélt meg az eljardas soran: a keresetlevelében 1988-ban, a per
elsé tdrgyaldsan mar 1989. telében, a 4. sorszamui beadvanydban
pedig 1989. végében hatdrozta meg kapcsolatuk kezdetét, mig a 15.
sorszam alatti jegyzdkényvben az alperes testvérének: a vallomdsa
utdn ugy nyilatkozott, hogy ,én most nem tudom megjeldlni, hogy
mely iddéponttdl kezdddétt a koézdbs gazdalkodas'”.

Mindezek miatt a perben eljart birdsdgok a tényallast a Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése alapjan a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmeriilt egyéb bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitottdk meg, és mindezek alapjan a felperes - red
nézve kedvezdbb - tényallitdsat nem lattdk bizonyitottnak.

A tanuvallomdsok egy része, ugyanis értékelhetetlen volt azért,
mert a tanukat a felperes a kihallgatdsuk eldtt felkereste, Jket a
tantzdsra mintegy felkérte, megjeldblve azt 1is, hogy az élettdrsi
kapcsolat kezdd iddépontjat kivdnja veliik bizonyitani, egyikiik
elismerte azt 1is, hogy a peranyag megismerésére eqy egész é€jszakdat
forditott (P.20.715/2002/15., P.20 339/2004/28. és P.20.339/2004/3.
szdmu jkv.)

A tanuk  tovabbi része: a felek kapcsolatdrol igen kevés
informacidval rendelkezett, az egylittélés kezdd8 iddépontjardl és
annak iddétartamardél tudomdsuk nem volt, a felperes volt kollégdja
pedig az élettdrsi kapcsolat kezdetérd8l csupdan a felperestdl
értesiilt (P.20.339/2004/3. szamui  jkv. 7. old.). Ezen tanuk
nylilatkozatdnak azért nincs jelentdsége, mert azt, hogy a felek
kézott 1994. JGszét megeldzden mar szerelmi kapcsolat volt, az
alperes 1is elismerte, tehdt az d4dltaluk igazolt tényekbdl nem
vonhato le kévetkeztetés arra, hogy a felek mar 1994. eldtt egylitt
éltek.

A felperes fidnak és testvérének a vallomdsa ezzel szemben aggdlyos
volt azért, mert egyikdjiik sem tudott nyilatkozni az élettdarsi
kapcsolat megszakaddsanak iddépontjdara, hanem csupdn annak a
kezdetére vonatkozdan, jollehet az az esemény, amire emlékeztek 14-
15. évvel ezeldtt tértént, a mdsik pedig csak egy évvel korabban. A
felperesnek a tanu vallomdsa utdn tett észrevétele e kétségeket
megerdsitette, annak kijelentésével, hogy a tanunak nem kellett
emlékeznie arra, hogy mikor szakadt meg az életkézdsség, hiszen azt
nem vitatjak.

A felperes dltal a N. L-hoz intézett levél, mint bizonyiték szintén
nem elegendd. Ez a megkeresés 1997-ben tértént, amikor a felek mar
az alperes elismerése szerint 1is 3 éve élettdrsi kapcsolatban
éltek.

Mindemellett a peranyag alapjdan megallapithatdé, hogy a vitdas
id8szakban az alperesnek mas ndékkel volt kapcsolata. Az egyik tanu



azt is vallotta, hogy 1991. J&széig élettdrsa volt az alperesnek. A
mds ndékkel vald alperesi kapcsolatot a 18. sorszamu jegyzdkdnyvben
a felperes 1is elismerte, de szerinte azutdn, hogy kb6zdttiik
kapcsolat l1létesiilt, az alperesnek mdas ndével mar nem volt viszonya
(3. sorszamu jegyzdkényv 2004. szeptember 7. napjan tartott
targyalds). Ezt viszont a tanu vallomdsa cdfolta és egyuttal ezzel
kizdrta azt is, hogy 1991. eldtt a felek kézdtt élettdrsi kapcsolat
dllt volna fenn.

Mindezeket mérlegelve a perben eljart birésdgok arra a
meggydbzddésre jutottak, hogy az élettdarsi kapcsolat kezdeteként az
alperes dltal elismert iddépont fogadhatod el.

Nem értett egyet a mdsodfoku birdosdg a felperes azon fellebbezési
érvelésével, mely szerint az élettdrsi kapcsolat fenndlldsdnak
iddétartama  tdrgydban nem lett volna helye kézbensdé itélet
hozataldnak.

A perbeli esetben ugyanis a felek koéz6tti jogvita a jogalap és a
mennyiség, az O6sszegszerlség vonatkozdsban elkiilénithetd, hiszen a
jogalap kérébe tartozik a jogviszony iddébeli keretének
megdllapitdsa 1is. Az elsé foku birdésdg déntése vildgosan és
egyértelmien fogalmaz, amikor az élettdrsi kapcsolat fenndalltdt és
annak 1iddébeli kereteit pontosan meghatdrozza, mindez nem csak a
hatdrozat indokoldsabdl deriil ki. A kézbensd itélet meghozatalaval
a jogvita azért egyszerisddik le, mert a tovabbiakban az elsd foku
birésdgnak madr csupdn a kézbensd itélet altal meghatdrozott iddébeli
keretek kézdtt szerzett vagyontdrgyak sorsdat kell vizsgalnia.

A jogerds kézbensd itélet ellen a felperes feliilvizsgalati
kérelemmel élt elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezése, valamint az
elsé foku birdsag uj eljdrdsra és Uuj hatdrozat hozataldra valod
utasitdasa, masodsorban pedig a masodfoku birdosdg  kozbensd
itéletének a részbeni hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsd
fokt birdsdg kézbensd itéletének a részbeni megvdltoztatdsa és a
felek élettdrsi kapcsolata kezdé iddépontjdnak 1989. évben térténd
meghatdrozdsa irant.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Ptk. 578/G. $-dnak (1) bekezdését és 685/A. §-
dt, valamint a Pp. 163-164. $-ait, 206. $-at és 213. $-dnak (3)
bekezdését sérti.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A  Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdése szerint az élettdrsak
egylittélésiik alatt a szerzésben vald kdézremikdsdésiik aranyaban
szereznek ké6z6s tulajdont, azzal, hogy ha a kézremikddés ardnya nem
dllapithato meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni és a kdbzds
hdztartdsban végzett munka a sSzerzésben valdo kézremikdodésnek
szamit, a Ptk. 685/A. S§-a értelmében pedig élettdrsaknak - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - két, hdzassdgkdétés nélkiil
kbz6s hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kdézOsségben egylittéld
személy mindsiil.

I.1. A perben eljdrt birdsdgok a peres felek egymdssal ellentétes
és a felperes &énmagaban is ellentmonddsos személyes eldaddsdnak, a
kihallgatott tanuk egymdssal ugyancsak ellentétes vallomasdnak,
valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymdassal
valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdl mentes,
és a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként is
megfelelden térténd értékelése alapjan, megalapozottan allapitottdk
meg a Ptk. 685/A. S-dban meghatdrozott fogalmi elemeknek megfeleld,
és a Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdése szerinti kézos
tulajdonszerzést eredményezd8 élettdrsi jogviszony felek kozotti
fennalldsanak tényét, valamint annak iddbeli kereteit.

Ennek sordn a Pp. un. egyszeribben bizonyitandd tényekre vonatkozd
163. §-a (2) bekezdésének, valamint a bizonyitdsi teher Pp. 164. §-
a (1) bekezdésében foglalt fdészabdlydnak a helyes alkalmazdsdval
alapitottdk a peres felek egyezd eldaddsdra az élettdrsi kapcsolat
fennalldsara és a megszinésének idépontjdra vonatkozd
ténymegdllapitdsukat, és az alperes tagaddsdval szemben helyesen
értékelték a felperes terhére annak a bizonyitatlansdgat, hogy az
élettdrsi jogviszony az alperes dltal elismert iddépontndl kordbban
kezdddott.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydallds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

2. Téves a felperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy a perben
kbzbensd itélet kizdrdlag a felperes érdekében, akkor lett volna
hozhatdé, ha az alperes nem csupdn az élettdrsi jogviszony kezdd
idépontjdat, hanem a fenndllasdnak tényét 1is vitdssa tette volna,
mert ennek hidnyadban a hatdrozata nem a kdzbensé itélet, hanem a
részitélet tartalmi elemeinek felel meg, anélkiil azonban, hogy a
részitélet elleni jogorvoslati jogosultsdgot biztositand.



A Pp. 213. $§-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsdg
egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek o6nalldan
elbirdalhaté egyes részei feldl kiilén itélettel 1is hatdrozhat, ha
ebben a vonatkozdsban tovabbi tdrgyaldsra nincs sziikség és ha a
tébbi kereseti kérelem vagy beszamitdsi kifogas elddntése végett a
targyaldast el kell halasztani, a hivatkozott § (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy ha a keresettel érvényesitett jog fenndlldsa és a
felperest ennek alapjdn megilletd kdvetelés dOEsszege (mennyisége)
tekintetében a vita elkiilénithetd, a birdsdg a jog fenndlldsat
itélettel eldzetesen 1s megallapithatja (kézbensd itélet) és ebben
az esetben a tdrgyalds a kovetelés {&sszegére (mennyilségére)
vonatkozdéan csak a kézbensé itélet jogerdre emelkedése utdn
folytathato.

A felperes egyetlen kereseti kérelme a felek 1989. janudrjatol
2002. majus 5. napjdig terjedd iddszakban keletkezett élettdrsi
kbz6s vagyonanak a megosztdsdra iranyult. Ez a kereseti kérelem
pedig az élettdrsi jogviszony teljes tartama alatt kdézdsen
megszerzett valamennyi vagyontdrgy vonatkozdsdban csak egységesen
dénthetd el.

Az eldbbbi térvényhely alapjan tehdat a felperes ,egyes kereseti
kérelmei feldl vagy a kereseti kérelmének O6ndalldan elbirdlhato
egyes részei feldl" kiilén itélettel: Gn. részitélettel tdérténd
hatdrozat hozataldanak a lehetdsége a perben részben fogalmilag,
részben pedig eljdrdsjogi akaddalyok miatt nem kerilhetett szdba.

Ezen az egységes kereseti kérelmen beliil nem a felperest megilletd
kbévetelés O0sszegének (mennyiségének), hanem a keresettel
érvényesitett joga fenndlldsanak, tehdt a kévetelése jogalapjdnak a
kbrébe tartozik annak a mikénti megitélése is, hogy e jogosultsdga
milyen konkrétan behatdrolt iddszakra vonatkozdan 11 fenn.

Az utobb idézett térvényhelyhez filzddS itélkezési  gyakorlat
egységes abban, hogy az élettdrsi kéz6s vagyon megosztdsdra
irdnyulé perben a felek kbz6tti jogvita a keresettel érvényesitett
jog fenndlldasa és a felperest ennek alapjdn megilletd kdvetelés
O0sszege (mennyisége) tekintetében - a jogerds kbézbensd itélet
helyes jogi okfejtése szerint - elkiilénithetd, és ilyen esetben nem
csupan a Ptk. - fentebb idézett - 685/A. S§-a szerinti tartalmi
kévetelményeknek megfeleld élettdrsi jogviszony fenndllasa
tényének, hanem e jogviszony iddébeli kereteinek a meghatdrozdsa is
a jogalap kérébe tartozik, mig a kévetelés OGsszegszerilisége
(mennyisége) tdrgyaban a birdsdg mar csupdn az emlitett iddbeli
keretek  kézott fennallod élettdrsi jogviszony  tartama alatt
megszerzett vagyontdrgyak kérének, értékének és a kézds szerzéshez
valé hozzajdrulds ardnydnak a vizsgdlata alapjan doént.



Helyesen fejtette ki a jogerds kdbzbensd itélet azt 1is, hogy a
birdsdg hivatalbdl is jogosult kézbensd itélettel hatdrozni és nem
kéti a felek ez irdnyud kérelme sem. Szabadon birdlja el, hogy
fenndllnak-e a kdzbensd itélet hozataldnak térvényes feltételei, és
e feltételek fenndlldsa esetén lényegében célszeriségli szempontokat
kell mérlegelnie annak a vizsgdlatakor, hogy indokolt-e a jogalap
kérében a kiilén hatdrozat meghozatala. A kézbensd itélet célja a
jogvita leegyszerilsitése, ennek kévetkeztében a per elhtizéddsdnak
megakaddlyozdsa és a peres felek megkimélése esetleg késdbb
feleslegesnek bizonyuld koéltségektdl.

Az élettdrsi jogviszony fenndlldsa tényének, valamint 1iddébeli

kereteinek az un. kézbensd itélettel el8zetesen térténd
megallapitdsa a jogviszony 1iddébeli keretein kiviil eséd vagyoni
igények vonatkozdsdban - annak tartalmdt tekintve - kétségkiviil a

kereset elutasitdsanak mindsiil. A kézbensd itélet, valamint a
részitélet és az itélet ellen viszont a Pp. egymassal azonos rendes
és rendkiviili jogorvoslati jogosultsadgot biztosit, és e
jogorvoslati jogosultsdgok koéziil a felperes a fellebbezés és
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére vald jogosultsdagat ki 1is
meritette. Alaptalanul hivatkozik tehdt arra, hogy a kbézbensd
itélet meghozatala folytdn a jogorvoslathoz valdé joga sérelmet
szenvedett.

II. Helyesen hivatkozik wugyan a felperes a felililvizsgadlati
kérelmében arra, hogy nem zdrja ki az élettdrsi jogviszony
megdllapithatdésagat dSnmagaban az, hogy az egylittélés ideje alatt a
felek valamelyike mds személlyel 1is kdbzelebbi kapcsolatot tart
fenn.

Alaptalanul érvel viszont azzal, hogy a peres felek egylittélése az
1994. évet megeldbzd iddszakban az alperes 1991. J&8szével bezardlag
mas ndével bizonyitottan fenndlld élettdrsi kapcsolata és a jogerds
itélet 4ltal helyesen kiemelt egyéb kériilmények ellenére 1is
megfelelt az élettdarsi jogviszony  Ptk. 685/A. S-a altal
meghatarozott fogalmi elemeinek.

A Legfelsdbb Birdsdg ugyanis szdmos eseti déntésében ramutatott mdr
arra, hogy a k&ézO0s haztartdasban éldk vagyoni viszonyaira vonatkozod
szabdlyok alkalmazdsdra - az egyéb feltételek meglétében is - csak
akkor keriilhet sor, ha legalabb hallgatdlagosan egyetértenek abban,
hogy a kézdés gazdasdgl tevékenység eredményeként szerzett vagyon
k6z6s legyen (BH 1998/12/588.). Nem d4dllapithato meg ezért az
élettdrsi kapcsolat fenndlldsa az itélkezési gyakorlat szerint
olyan esetben, amikor a felek ugyan kdézbsen eljartak szorakozni,
kézésen utaztak kiilféldre, és e kéltséges utazdsok anyagi terheit
az egylik fél fedezte, ugyanakkor nem éltek kbézbs hdztartdsban -
szoros érzelmi kapcsolatuk ellenére - és sajat joévedelmiikkel
6ndlldan rendelkeztek (Févdrosi Birdsdg 45. Pf.25 749/1992/3. sz.),



és nincs lehetdség az élettdrsak, illetdleg a kézd8s hdztartdsban
€16 mdas hozzdtartozok kézds szerzésének a megallapitdsdra akkor
sem, ha a kdézbsség abban 411, hogy egy lakdsban lakva egymdst az
élet fenntartdsdhoz sziikséges kérén  beliil gazdasdgilag 1is

tamogatjak, rokoni, érzelmi alapon kélcsbnds szivességi
szolgaltatasokat teljesitenek egymas javdra (P.t6rv.III.20
012/1985/3. sz. - BH 1986/2/62., 1998/2/83-I., 1d. Toth Aladdrné

in.: A csaladjog kézikényve 2. kétet 698. és 706. old.).

A feliilvizsgalati eljdrdsban is irdnyadd ténydllds szerint az 1994.
november hdénapjdt megeldzd 1iddszak vonatkozdsaban a peres felek
kbzotti  kapcsolat az élettdrsi jogviszony tdérvényes tartalmi
elemeinek nem felelt meg, ezért a jogviszony kezddé iddpontjdnak a
jogerds koézbensd itélet 4altali meghatdrozdsa anyagi jogi jellegid
jogszabalyt nem sért.

A kifejtettek miatt a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds kdzbensd itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit - az érdemi dbéntés helyes
indokaira a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp.
254. $-danak (3) bekezdése alapjan utalva - a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperes  feliilvizsgdlati eljardsban

felmertlt kéltségét csupdan megallapitotta, annak viselésérdl az
elsdé foku birdsdg az eljarast befejezd hatdrozatdban dént.

Budapest, 2007. augusztus 28.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



