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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen hdzastdrsi k&zds
vagyon megosztdsa irdnt a Pdpali Vdrosi Birdsdgon 1.P.20.299/2004.
szdmon meginditott és masodfokon a Veszprém Megyeli Birdsdg
1.Pf.20.691/2006/10. szamu itéletével befejezett  perében az
emlitett szamu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes részérdl 92.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Az elséfoku birdsag utjan megkeresi rendeli a Kérzeti Féldhivatalt
a f-i 38/17. hrsz-u - F., Hunyadi ut 4. szdm alatti - lakdhdz,
udvar megjeldlésd ingatlanra feljegyzett feliilvizsgdlati eljards
tényének az ingatlan-nyilvantartdsbdél vald térlése irdnt.

Indokolas

Az elsdfoku birdsdg itéletében a peres felek hdzastdarsi kézds
vagyondt megosztotta és - egyéb rendelkezések mellett - az alperes
tulajdondba adta az 4dltala vezetett iddsek otthona vallalkozdst és
a teljes vagyoni elszamoldas eredményeként az alperest 2.249.944
forint értékkiilénbbzet megfizetésére kételezte 15 napos teljesitési
hatdariddével.

A megallapitott ténydllds szerint a peres felek hdzassdgdt a jelen
perben hozott jogerds részitélettel a birdsdg felbontotta. A felek
kbéz6tt a hdzassdgi életkdézosség 2000. julius 15-én szint meg. A
peres felek hdzastdrsi k6z6s vagyondt ingatlanok, ingdésdgok és az
alperes 4dltal mikdédtetett iddsek otthona, mint egyéni vdllalkozds



vagyona képezték. Az utodbbival kapcsolatban az elsdfoki birdsag
tényként azt 4dllapitotta megqg, hogy a  hdzastdrsak 1995-ben
hatdroztdk el, hogy az 4dltaluk épitett hdzas ingatlanban 1ddsek
otthondt létesitenek. Ehhez 3.000.000 forint vissza nem téritendd
dllami tdmogatdshoz jutottak pdlydzat utjdn, amelyet az otthon
kialakitdsdra kellett forditani és a felhaszndldssal el kellett
szamolni. A vadllalkozast az alperes, mint egyéni vdllalkozod
inditotta 1.500 forintos vallalkozol bankszdmla nyitdsaval. Az
dllami tdmogatdsbol a szikséges tdrgyl feltételeket megteremtették.
A vdllalkozds bevételeit a gondozottak egyésszegl befizetései, a
gondozottak 4altal folyamatosan fizetett havi téritési dijak és az
utdanuk kapott normativ 4dllami tdmogatds képezte, kiaddsait a
mikddéshez sziikséges dologi, rezsi és fejlesztési kiaddsok, tovabba
az otthont elhagydé gondozottak részére a belépési dij ardnyos
részének visszafizetése. Az évek sordn a vdllalkozds folyamatosan
béviilt. Az APEH V. Megyei Igazgatdsdga addellendrzés sordn
megdllapitotta, hogy az alperes az 1997-2001. kézbtti években a
vallalkozds tdrgyévi bevételeként csak a gondozottak egyszeri
belépési dija 10%-4t vette figyelembe, a fennmaradd részt az
eredményt nem képezd bevételek ko6zOtt tartotta nyilvan és azokat 10
évre elosztva kivdnta elszdmolni. Az addhatdsdg 129.396/111/2003.
szami hatdrozataban kimondta, hogy az egyszeri belépési dijak
teljes Osszegét a tdrgyévi bevételként kell figyelembe venni és azt
a gondozdads megszinése miatt visszafizetett dijakkal lehet
csbkkenteni. Emiatt az alperest terheld adotartozdst 4allapitott
meqg.

Az idések otthondt 2003. szeptemberétdl kezdddden az alperes altal
alapitott kézhasznu tdrsasag mikddteti.

A vdallalkozas tdrgyi eszkébz nyilvdantartdsdban szerepld
vagyontdrgyak egy része nulla értékkel szerepel.

A perben vitds volt a vallalkozds hdzastdrsi ké6zds vagyon
megosztdsa sordn 1rdnyadd: az életkbzdsség megsziinésekori értéke.
Az elsdéfoku birdsdg toébb kényvszakértdi véleményt szerzett be. A
szakvélemények alapjdn tényként dllapitotta meg, hogy a vdllalkozds
jovedelmezd volt, az életkdzdOsség megszinéséig megtermelt netto
jovedelme biztositotta az addig elvégzett fejlesztések fedezetét. A
vdllalkozds azonban vagyoni értéken feliil 6ndllo lizleti értékkel
nem rendelkezik, mert azt eladni, megvadsdrolni nem lehet. A

szerzddésallomany elvileg forgalomképes lehet, ugyanakkor
értékesithetdsége bizonytalan. A vadllalkozds kényv szerinti értékét
a szakvélemény alapulvételével 23.742.024 forintban, a

hiteltartozds (5.000.000 forint) és az addtartozds 1iddardnyos
részét (2.955.742 forint) levonva a vdllalkozds tiszta értékét
15.786.282 forintban hatarozta meg.



Az elsdéfoku birdsag a szakvéleményre utaldssal ugy foglalt 4llast,
hogy a vdllalkozdst terheld tartozdsként nem lehet figyelembe venni
az otthon lakdéi részére az otthon elhagydsakor visszafizetendd
egyszeri belépési dij 1iddardnyos részét, mert az bizonytalan
jovébeli eseménytdl: attol fiigg, hogy a lakd kiksltdzik-e 10 éven
beliil. Ezért az egyszeri befizetéseknek azt az iddardnyos részét,
amelyre még visszafizetési kételezettség vonatkozhat, nem
tekintette a Csjt. 27. S (1) bekezdése szerint megszerzett
vagyonnak. FEzt azzal indokolta, hogy csak azt az értéket lehet a
felek kéz8s vagyondhoz tartozdnak tekinteni, amelynek a megszerzése
nem figg semmilyen feltételtdl, amely véglegesen bekeriilt a kbézds
vagyonba. Ezért a vagyonmegosztds sordn az életkbzdbsség
megszinésekor még esetlegesen fenngllo visszafizetési
kételezettséget jelentd 15.648.035 forintot a hdzassdagi k6zds
vagyont terheld és az alperes dltal viselendd tartozdsként szamolta
el.

Az itéletben részletezettek szerint az aktiv vagyont 61.374.663
forintban, a tartozdsokat 17.322.203 forintban, a felek jutdjat
22.026.230 forintban hatdrozta meg, az itéletben irt megosztds
eredményeként az alperes 38.181.288 forinthoz jutott, amelyet
21.050.069 forint tartozas, koztiik az egyszeri  befizetések
iddardnyos részeként figyelembe vett 15.648.035 forint terhel, és
ezen elszdmolds eredményeként marasztalta az alperest.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperes csatlakozd
fellebbezéssel élt.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta - és egyéb
itéleti rendelkezések mellett - az alperest terheld marasztalds
O0sszegét 10.803.268 forintra felemelte.

Az itélet 1indokoldsa szerint: a hdzastdrsak kdézott csak az a
vagyoni érték oszthato meg, amely az életkdbzbsség megszinésekor
megvan, és olyan tartozds vehetd figyelembe, amely az életkdbzdsség
megsziinésekor is fenndllt. A vallalkozdssal kapcsolatos ko&zd8s
addéssdg kérében is csak az életkbzdsség megszakaddsakor ténylegesen
fenndlloé addssdgot lehet figyelembe venni, ezért téves az elsdfoku
birésdg 4dlldspontja az egyszeri befizetések kézOs adodssagként valo
elszamoldsdval kapcsolatban. Az életkdzOsség megsziinésekor: 2000.
julius 15-én nem allt fenn az egyszeri belépési dijbol
visszafizetési kotelezettség, amit pedig az alperes kordbban
kifizetett, azt a kd&zbs vagyonbol térténd kifizetésnek kell
tekinteni.

A mdsodfoku birdsag szerint az egyszeri befizetési dij sem valt a
vdllalkozds vagyonava ,mert az a befizetd tulajdondban maradt
mindaddig, amig a visszafizetés feltételei meg nem szlntek, a



vdllalkozds ezen befizetéseket a vdllalkozds vagyondtol kiildn
kezelni volt koételes, azzal szabadon nem 1is rendelkezhetett". Ezért
az itélet 7-8. oldaldn részben mdédositott eszkdzdllomdnyra
figyelemmel azt 4llapitotta meg, hogy a vadllalkozds eszkdzeinek
(ingésdagok, hdzi pénztdrban és folydszamlan 1évé pénz és az
ingatlan értéke) egyiittes &sszege 19.286.078 forint, a vallalkozds
adossdga (APEH tartozds és banki kélcsdn kamatokkal névelt Osszege)
10.457.683 forint, a vallalkozds oszthatd vagyona: 8.828.395
forint.

A felek kézd6tti vagyonmegosztds sordn a koézds addssag korébdl
mellézte az egyszeri befizetési dij idéardanyos részének
elszamolasat, és az itélet 12-15. oldalan részletezett elszamolas
és beszamitds eredményeként doéntdétt a rendelkezd rész szerint.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az Jt terheld ,marasztalds &sszegének 2.979.250
forintra vald leszdllitdsdt kérte". Alldspontja szerint a jogerds
itélet az ilgy érdemi elbirdldsdra kihatdan megalapozatlan és
jogszabalysértd, a birdsdg figyelmen kiviil hagyta az 1993. évi III.
térvény 117/B. S-aban foglaltak. A feliilvizsgalati kérelem
részletesen kifejtett 1indokali szerint megalapozatlan a jogerds
itélet abban, hogy nem vette figyelembe azt, hogy a gondozottakkal
kbtott szerzddések alapjdn a vallalkozdsnak iddardnyos elldtdsi,
ennek hidnydban visszafizetési kételezettsége all fenn 15.648.035
forint &sszegben, amelyet a hdzassdgli életkbzdsség megszinése utdn
egyediil az alperes teljesit. Alldspontja szerint megalapozatlan a
jogerds itélet abban is, hogy az egyszeri befizetési dij nem valt a
vdllalkozds vagyonava és az tovadbbra 1s a befizetd tulajdondban

maradt. A  befizetett dij a jogszabdlyban és a szerzddésben
meghatdarozott teljesitésre szolgal és ezen Dbevétel utan a
vdllalkozast adofizetési kébtelezettség 1is terheli. Az egyéni

vallalkozds és a felek életkdzésség megsziinésekor meglévd vagyona
tartalmazza a befizetett egyszeri hozzdjdrulds OJsszegét, ezért e
vagyonnal szemben ténylegesen fenndalld kotelezettségként kell
elszamolni az egyszeri hozzdjaruldsbol még visszalévd és még nem
teljesitett ellenszolgdaltatds értékét. Ezért a még hatralévd
kételezettség fele Osszegével: 7.824.018 forinttal az &t terheld
marasztaldsi Osszeqg leszallitasat kérte.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezése hatdlyban
tartdsdra és az alperes perkéltségben marasztaldsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsdbb Birdsag mindenekeldtt arra utal, hogy a

feltilvizsgalati kérelmet a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdésében irt
keretek kézott vizsgalta feliil.



A feliilvizsgdlati eljdrdas tdrgyat az képezte, hogy a vdllalkozassal
O0sszefliggésben dllt-e fenn az életkbzdsség megszinésekor a feleknek
olyan addssdga, amely a kézds vagyon megosztdsa sordan a felek
egymds kozotti belsd jogviszonyaban megtéritésre ad alapot.

Téves a jogerds itélet abban, hogy az egyszerl hozzdjdrulds &sszege
mindaddig, amig a visszafizetés feltételeli nem szlUntek meg, nem
valt a vallalkozds vagyondva. A szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis
elldatdsokrél szold 1993. évi III. térvény 117/B. $S-dnak (1)
bekezdése szerint az 4dtlagot meghaladd mindségl elhelyezési
kériilményeket és szolgdltatdst biztositd bentlakdsos intézményben
egyszeri hozzdjdrulds kérhetd. Ha a gondozds 10 éven beliil -
haldleset kivételével - megszinik, az egyszeri hozzdjdruldsnak a
fennmaraddé évekre jutd iddardnyos részét vissza kell fizetni. A (2)
bekezdés szerint az egyszeri hozzdjdrulds Osszegének legalabb 10%-
at a fenntartod elkiilénitetten kezeli az (1) bekezdésben
meghatdrozott visszafizetési kotelezettség teljesithetdsége
érdekében. A (3) bekezdés rendelkezései szerint az (1) bekezdés
szerinti egyszeri hozzdjdrulas Osszegének legaldbb 30%-dt szocidlis
intézményfejlesztésre, mikoédtetésre, valamint a tdrgyi feltételek
javitdsdara kell forditani.

Mindezekbdl, valamint  abbdl, hogy az egyszeri befizetés a
vdllalkozds tdargyévi addalapjaba 1is tartozott, nem vonhatd le a
jogerds itéletben 1irt azon koévetkeztetés, hogy az O&sszeg nem
képezte a vallalkozds vagyondat. A pénzdsszeg egy részének
elkiilénitett kezelése minddssze az otthon visszafizetési
kbtelezettsége anyagi fedezetét volt hivatott biztositani.

Helyes az eljart birdsdagok jogi alldaspontja abban, hogy a

vdllalkozds kbzobs addéssdga kbérében csak az életkbzdbsség
megszinésekor ténylegesen fenndlld addssdgot lehet figyelembe
venni. Az életkébzdsség megszinésekor pedig a vdllalkozdsnak

visszafizetési kételezettsége nem d4llt fenn.

Az itélkezési gyakorlat szerint a hdzastdrsak egymds koézétti belsd
jogviszonydban a hdazastdrsakat terheld vagyoni targyu
kbtelezettségek alvagyoni jellegének meghatdrozasaban a birdi
gyvakorlat déntd  jelentdséget a kbtelezettség keletkezésének
iddépontjanak, masrészt annak tulajdonit, hogy a kételezettséqg
melyik alvagyont terheli, melyik alvagyon kérébe tartozo
tevékenységgel kapcsolatban jott 1étre, az egyik alvagyonra
vonatkozdé rendelkezés ezt, vagy a mdsik alvagyont gyarapitotta,
illetve csdbkkentette. Az életkdézdsség megszinése utdn az otthont
elhagyodkat megilleté és a vallalkozot terheld visszafizetési
kbételezettség - annak keletkezése iddépontjdra figyelemmel - k&zds
alvagyoni jellegiinek nem mindsil.



Az életkdbzbsség megsziinése utdan az egyéni vallalkozol tevékenységet
sajat elhatdrozdsa alapjan az alperes folytatta, abban a felperes
nem vett részt, a mikddésbe beleszdéldsa, raldtdsa nem volt,
jovedelmébdl nem részesedett. Ezért a gondozdsra és elldtdsra
vonatkozd szerzddések szerencse-elemeibdl eredd eldénydbk és
hdtrdnyok az alperest 1illetik, illetve terhelik. A vdallalkozas
lizleti kockdzatat képezi, hogy a gondozottak az otthont elhagyjak-e
és ezdltal az alperesnek visszafizetési kbtelezettsége keletkezik-
e, mikor és milyen d&sszegben, de az 1s, hogy az 1igy megiliresedett
helyeket Ujra értékesitve milyen &sszegl bevételre tud szert tenni.

Kozds adossdgnak az egyik hdzastars egyéni vallalkozoi
tevékenységével kapcsolatban csak az életkdzbsség alatt felmeriilt
addssdg mindsiil (BH 1998/5/233. sz. jogeset).

A C(Csjt. 27. §-dnak a kébzszerzeményen alapuldé szabdlyai a
hdzastdrsak egymds kézOtti belsd jogviszonyaban csak a hdzassagi
életkézdsséqg fenndlldasa alatti idétartamra irdnyaddk. Az

életkbzbsség megszinését kovetd jovedelmiik mindkettdjiik kizdrdlagos
tulajdondba keriil, sajat tartozdsaikért maguk felelnek, 1igy az
egyediil folytatott vadllalkozasok lizleti kockdzata is Jket terheli.
Ezért az alperes az egyéni vallalkozds vagyoni értékével szemben
még nem teljesitett ellenszolgdaltatds értékeként az egyszeri
hozzdjdrulds iddéardnyos részének elszamoldsat okkal nem kérheti, az
6t terheld marasztalds O&sszegének leszdllitdsdra irdnyuld kérelme
alaptalan.

A kifejtettek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel
tdmadott rendelkezését hatdlydaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kételezte az alperest a felperes feliilvizsgalati

eljdrasi kéltsége megfizetésére, az ingatlan-nyilvdantartds
megkeresése az 1997. évi CXLI. térvény 64. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. szeptember 4.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



