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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen haszonélvezeti és
lakdshaszndlati jog megsziintetése irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésdgon P.20.507/2004. szamon meginditott és madsodfokon a Gydri
Itélétdbla Pf.III.20.179/2006/8. szdmu részitéletével befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes

részérdl 2. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

résziteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet feliilvizsgdlati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Indokolas

Az elsdfoku birdsdg itéletében - egyéb rendelkezések mellett - a
felperes haszonélvezeti jog, hasznalati jog megsziintetése és a
kizdrélagos  lakdshasznalat  kérében ké6tétt bontdperi  egyezség
érvénytelenségének megadllapitdsa irdnti keresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a peres felek hdzassdgat a
birdsdg 2003. oktober 27-én kelt jogerds részitélettel felbontotta.
Az itélethozatal napjan a felek P.21.567/2003/4. szamu végzéssel
jovahagyott egyezséget kétottek, mely szerint a felperes
kizdrélagos tulajdonaban 4116 lakdas kizdrdlagos haszndlatdra az
alperes jogosult, a felperes abbdl a visszatérés szandéka nélkiil
elkéltézétt. A felek kézdtti hdzassdgi életkébzdsség 2003. aprilis
elején megszint. 2003. 4&dprilis 25-én az alperes elismervényt irt
alda, melyben ugy nyilatkozott, hogy az egyezség tdrgyat képezd
ingatlan 1/1 ardnyban kizdrdlag a felperes tulajdondt képezi az
abban taldalhatdé 1ingdsdgok megvasdrldsa és a lakds felujitdsa a
felperes Aaltal biztositott &sszegbhdl valt lehetségessé, valamint,



hogy a felperes az alperes szamdra szivességl lakdshaszndlatot
biztosit az ingatlanban.

2003. oktéber  2-an a peres felek ligyvéd  kézremikddésével
lakdshasznalati jogot biztositd szerzddést kétottek. Abban
régzitették, hogy kézdéttiik bontdper van folyamatban. Részletezték,
hogy az ingatlannal kapcsolatban felvett kélcsént egy ideig kozdsen
térlesztették, és az alperes ebbdl adodo hdzastdrsi vagyonkdzosség
igényét akként szdmoljdk el egymds kézott, hogy a felperes ennek
fejében az ingatlan egészére holtig tartd ingyenes hasznalati jogot
biztosit az alperes szamdra. Ugyanezen a napon az 1ingatlanra az
alperes szamdra haszonélvezeti jogot alapito szerzddést is
kétottek, melyben régzitették, hogy a haszonélvezeti jog
alapitasdra az alperest megilletd hdzastdrsi vagyonkdzOsségl 1igény
ellentételezéseként keriil sor. A szerzddés alapjdn az alperes
haszonélvezeti joga az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzést nyert.

Az alperes 2003. junius 3-an bejelentkezett a lakdsba.

A felperes a perben toébb kereseti kérelmet terjesztett eld. Egyebek
mellett kérte, hogy a birdésdg az alperes lakdshaszndalati és
haszonélvezeti jogdt sziintesse meg a Ptk. 582. § (2) bekezdés
alapjan, mert az alperes hozzdjdruldsa és kifejezett tilalma
ellenére jelentkezett be a lakdsba, amely sulyos jogsértésnek
tekinthetd. Tdmadta a bontoperben kdtétt egyezséget a Ptk. 210. §
(1) bekezdés szerinti tévedésben tartdsdra alapitottan.

Az elséfoku birdsdg itéletének indokai szerint a peres felek kézdtt
a haszonélvezeti jog, lakdshasznalati jog alapitdsara nem

ajandékozdsi  szerzddéssel keritilt sor. A szerzddések nem a
bontéperben koétendds egyezségre tekintettel jéttek 1étre, hanem a
vagyonkézdsséget megsziintetd megallapoddssal &sszefiiggésben. A

vagyonkézdsséget megsziintetd egyezség nem ingyenes szerzési jogcim,
nem azonosithatd az ajandékozdsi szerzddéssel. Utalt arra is, hogy
amennyiben a szerzddések ajandékozds szerzddésnek mindsiilnének, a
visszakévetelés feltételei sem dllnak fenn, mert a felperes nem
bizonyitotta a Ptk. 582. § (3) bekezdésének megfelelden, hogy az
ajandékozdsra vezetd feltevése lett volna az, hogy az alperes a
lakdsba nem jelentkezhet be. Nem volt megdllapithaté a Ptk. 582. §
(2) bekezdése szerinti sulyos jogsértés sem. A bejelentkezés ténye
ellenére a felperes c¢sak hoénapok mulva kévetelte vissza az
ajandékot, ami arra utal, hogy a bejelentkezést megbocsdtotta.

A szerzddések és a bontdperi egyezség Ptk. 210. § (1) bekezdésére
alapitott megtamadasa kérében a kereset elutasitasat azzal
indokolta, hogy visszterhes szerzddés esetén lényeges kdériilménynek
csak az tekinthetd, amelyet mindkét szerzddé fél annak tart,
kizdrédlag a felperes dltal 1ényegesnek tartott kdériilmény a
szerz8dés  érvénytelenségét nem eredményezheti. Azt, hogy a



bejelentkezés hidnya lényeges kériilmény lett volna, a felperes nem
bizonyitotta.

Az itélet megvdltoztatdsa keresetének vald helytaddsa irdnt a
felperes fellebbezett.

A mdasodfoku birdsdg részitéletében - egyéb rendelkezések mellett -
az elsdfoku birdsdg itéletének a haszonélvezeti jog, haszndlati jog
megszintetése és az egyezség érvénytelenségének megallapitdsdra
irdnyuld kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezéseket
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdag ugy foglalt 4dllast, hogy a perbeli esetben a
felperes a sajat vagyona rovdsdra az alperes hozzdvetdleg 60.000
forintot kitevd vagyonkdzdésségli igényét meghaladd jelentds vagyoni
eldnyt juttatott, a szerzddések ezért olyan vagyonkdzdsséget
megsziintetd megdllapoddsnak mindsiilnek, amelyben az ajandékozdsi
szerz8dés elemei vannak tulsulyban, ezért a felperes ajandék
visszakévetelése irdnti igénye érdemi vizsgdlata sziikséges.

A Ptk. 582. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem korében a
sulyos jogsértést nem 1latta megdllapithatdnak, mert az alperesi bt.
székhelyével kapcsolatos bejelentés nem a felperes vagy
hozzatartozdoja személyével volt kapcsolatos, a felperes d4&ltal
rosszhiszemiinek mindsitett perbeli védekezése sulyos jogsértés
megallapitdsdra nem alkalmas. Az alperest a bilintetdbirdosag ugyan a
lakdsba vald bejelentkezésével kapcsolatban egyrendbeli magdnokirat
hamisitds vétségében biin6snek mondta ki és megrovasban
részesitette, és ez a magatartds jogsértd azonban a felperes felé
jelentds vagy olyan felmérhetd hdtranyt nem okozott, amely az
ajandék visszakévetelése iranti igényt megalapoznd.

A felperes a Ptk. 582. § (3) bekezdésbe foglaltaknak megfelelden a
perben nem bizonyitotta, hogy az ajdndékozdsra az a kinyilvdnitott
feltevés vezette, hogy az alperes nem jelentkezik be a lakdsba, és
enélkiil az ajdndékozdsra nem keriilt volna sor. Maga nyilatkozott
ugy, hogy a szerzddések kdtésekor mdr nem volt fontos @ a
bejelentkezés, mert & is tudta, hogy a haszndalati és haszonélvezeti
jog alapjdn az alperes a lakasba be tud jelentkezni.

A mdsodfoku birdsdg a bontdperi egyezségnek a kizdrdlagos
lakdshasznalatra vonatkozd megtamadasat illetden kiemelte, hogy a
Ptk. 210. $§ alkalmazdsa soran a bejelentkezés ténye és nem annak a
modja mindsithetd jelentds kériilménynek. Ezért a megtdamaddsi
hatdriddé kezdetének a bejelentkezés tényérdl valo tudomdsszerzés
iddpontja tekinthetd. A felperes nyilatkozata szerint 2004. dprilis
elején szerzett tudomast a bejelentkezés tényérdl, a
tudomdsszerzést koévetd egy év elteltét kévetden, 2005. mdajus 18-4n
terjesztette eld keresetét. A megtdmadasi hatdriddé nyugvasdnak és



megszakaddsanak hidnyadban keresete elkésett és ez okbol a masodfoku
birdésdg annak érdemi vizsgalatdt melldzte.

A jogerds részitélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Elsdédlegesen azzal érvelt, hogy tévedett a masodfoku birdsdg amikor
az alperes vétséget megvaldsito és biinbsségét kimondd
bilintetébirdsagi itélet szerintli magatartdsdt nem tekintette sulyos
jogsértésnek. Megallapitotta ugyan, hogy az alperes magatartdsdnak
kbvetkezménye a lakdssal kapcsolatos rendelkezési 7jogdt sértette,
ezt azonban jelentdsnek azért nem itélte, mert a felperes az
alperes javdra holtig tartd haszonélvezeti jogot engedélyezett
abban a tudatban, hogy az alperes minden tovabbi kériilménytdl
fiiggetleniil be tud jelentkezni a lakdsba. Nem értékelte, hogy a
felperest ezt a nyilatkozatot nem tette volna meg, ha tudja azt,
hogy az alperes &nkényesen, tudta nélkiil, bilincselekmény uUtjan
jelentkezik be. Tévedett a mdasodfoku birdsdg abban is, hogy a Ptk.
582. § (3) bekezdésnek megfelelden a felperes nem bizonyitotta,
hogy az ajdndékozdsra az a feltevés vezette, hogy az alperes nem
jelentkezett be a lakdsba, és enélkiil nem keriilt volna sor az
ajandékozdsra, tovabbd, hogy ezt a feltevést ki kellett volna
nyilvdnitani. ,Az alperes johiszemiliségében valo felperesi feltevés
szerzd8déses régzitése és annak kiilén bizonyitdsa sajdtos

kévetelmény  az itéldtabla részérdl". Tévedett a bontodperi
egyezségnek a kizdrolagos lakdshasznalat Ptk. 210. § (1) bekezdés
alapjan eldterjesztett megtamaddsdnak elutasitdsdban is. A

bejelentkezés blncselekmény megvaldsitdsa utjan vald elkdvetésérdl
a felperes csak a birdsdg altal bekért okirat nyoman szerzett
tudomdast, alldspontja szerint a megtamaddsi hatdridd ekkor, és nem
a részitélet szerinti iddépontban kezdddStt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseli hatalyban tartdsdra és a felperes
- dltala 1igazolt &sszegd - perkéltségében vald marasztaldsdara
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag mindenekeldtt arra utal, hogy nem képezte a
feliilvizsgdlat targydt a felek kézdtti jogot alapitd szerzddés jogi
mindsitése, ezért a részitéletet a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
szerint: a feliilvizsgdalati kérelem és ellenkérelem keretei kozdott
biralta feliil.

A feliilvizsgalati eljaras targyat az képezte, hogy az ajandék
visszakdbvetelés feltételeili az adott esetben fenndllnak-e, illetve



az egyezséqg kizdrdlagos lakdshaszndlatra vonatkozd rendelkezésének
megtdmaddasa a toérvényi hatdriddében tértént-e meqg.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 582. § (2) és (3) bekezdésére
alapitotta és az alperesnek az 1ingatlanba vald bejelentkezése
tényére, mint sulyos jogsértésre, illetve az ajdndékozdsra vezetd
egyoldalu feltevése végleges meghitusuldsdra hivatkozott.

Az ajdndékozdsi szerzddés konszenzudl szerzddés, a mar teljesitett
szerzddések esetében utobb bekdvetkezett esemény jogosithatja fel
az ajandékozdét arra, hogy az ajandékot visszakdvetelje. A perbeli
esetben a felperesi lakdsba vald bejelentkezés 2003. junius 3-an
tértént meg, a szerzddése megkdtésére 2003. oktober 2-dn keriilt
sor, ezért utdbb (a szerzddéskotés utdn) nem valdsult meg olyan
magatartds a megajdandékozott részérdl, amely az ajdandék
visszakdévetelésére alapot adna. Az ajandékozds eldtti magatartds
kiilénésen az ajandékozd  megajandékozotthoz valod viszonyaban
bekévetkezett lényeges valtozds ugyanis a Ptk. 580. § szerint az
ajandékozdsi szerzddés teljesitésének megtagadasdat alapozhatja meqg.

A felperes a lakdsba valo bejelentkezést a  biintetdbirdsdgi
itéletnek az alperesi vétséget megvaldsitdé és vele szemben
intézkedést alkalmazd rendelkezésére figyelemmel a Ptk. 582. § (2)
bekezdés szerinti vele szembeni sulyos jogsértést megvaldsitdként
allitotta.

Az eljart birdsdgok - helyesen - a biintetdbirdsdg itéletében
megallapitott bindsségnek nem tulajdonitottak iligydéntd jelentdséget
a magatartds megitélésében. A bejelentkezés modja ugyanis a

binésség megdllapitdsdt megalapozta, azonban a felperes altal
dllitott vagy tényleges megdllapodastdl fiiggetleniil az alperes
nemcsak a 2003. oktdber 2-4n kelt szerzddések, és az oktdéber 27-én
jogerds bontdéperi egyezségben biztositott lakdshaszndalati jog,
hanem a 2003. dprilis 25-én kelt elismervényben rdégzitett és a
felperes altal biztositott szivesséqgi lakdshaszndlatra és
bekéltbzése tényére figyelemmel nem csak jogosult, de kdteles 1is
volt az alperesi lakdsba valo bejelentkezésre. A polgdrok személyi
adatainak és lakcimének a nyilvantartdsdrdol szold az 1992. évi
LXVI. térvény 26. $-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a Magyar
Kéztdrsasdg teriiletén é168, e térvény ala tartozo polgar (4. § (1)
bekezdés), koteles bekb61ltdzés vagy kikSltdzés utan hdrom munkanapon
beliil lakohelyének, illetve tartdzkoddsi helyének cimét a
telepiilési d&nkormdanyzat jegyzdjének nyilvantartdsba vétel céljabdl
bejelenteni (lakcimbejelentés), a (4) bekezdés szerint a
lakcimbejelentés ténye J&nmagaban a Jlakds haszndlatdhoz fiizddd,
valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet és nem sziintet meg.
Ezért a felperesnek a Ptk. 582. § (2) és (3) bekezdésére alapitott
keresetét a jogszabdlyban eldirt bejelentkezés ténye nem alapozza
meqg.



A bontéperben koététt a kizdrdlagos lakdshaszndlatra vonatkozo
egyezségnek a Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitott megtamaddsa
elkésett. A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet 6. oldal
masodik és harmadik bekezdésében irtakkal maradéktalanul egyetért,
azt megismételni nem kivanja, a Pp. 270. $§S-dnak (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn annak helyes
indokaira csupdan visszautal.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birésdag a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta.

Miutan a Legfelsdbb Birdsdg részitélettel hatdrozott, a
feltilvizsgalati eljdras kéltségeirdl a PK 154. szamu
dalldsfoglaldasban irtakra figyelemmel nem déntdétt. Annak tdrgydban
hatdrozat a még el nem biralt kereseti kérelemmel egylittesen
hozhatd.

Budapest, 2007. szeptember 11.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



