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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen hdzastdarsi
tartasdij megsziintetése irdnt a Budai Kézponti Kerilileti Birdsdgon
17.P.331.246/2004. szdmon meginditott és mdsodfokon a FJd&vdrosi
Birésdg 54.Pf.634.902/2006/4. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szamui mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes részérdl 27.
sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem és az alperes
részérdl Pfv. 3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds itéletnek az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku itéletnek a felperest terheld hdzastdrsi  tartdsdij
fizetési kételezettséget megsziintetd rendelkezését helyenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.000 (huszondbtezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Indokolas

Az elsdbfoku birdsdag itéletében a felperes keresetének helytadva a
Budai Kézponti Keriileti Birésdg 17.P.30.081/1993/2. és a Fdévarosi
Birdsdg 54.Pf.21.069/1996/3. szdmu hatdrozatdval megdllapitott, a
felperest terheld tartdsdij fizetési kbtelezettséget 2006. Aprilis
30. napjdval megsziintette, az alperesnek a tartdsdij felemelésére
irdnyuld viszontkeresetét elutasitotta és az alperest perkdltségben
marasztalta.

A megdllapitott ténydllds szerint a hivatkozott szami perben a
birdésdg a felek hdzassdgat felbontotta és a felperest 1995. janudr
1-tdé1 havi 6.000 forint hdzastdrsi tartdsdij fizetésére kételezte.



A felperes a jelen perben a kériilményeiben bekdévetkezett I1lényeges
vdltozdsra alapitottan fizetési kételezettsége megsziintetését, az
alperes viszontkeresetében 2004. szeptemberétdl a hdzastarsi
tartdsdij felemelését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg tényként 4dllapitotta meg, hogy a hdzastdrsi
tartdsdij megallapitdsa ota a felperes kériilményeiben 1ényeges
vdltozdsok kévetkeztek be: nyugdijba vonult, egészségli d4dllapota
megromlott, ma mdr kordbbi szakmdjdnak gyakorldsdra nem alkalmas és
munkavégzésre nem kételezhetd, jovedelme csbkkent, csak
alkalmanként - 2004. szeptemberétdl hdarom alkalommal - vallalt
munkdt, rendszeres orvosi kezelésre jar.

Az alperes ugyancsak nyugdijas, munkaképesség-csbkkenése 100%-os,
munkavégzésre alkalmatlan, OJ&nmaga ellatdsdra képes, hdztartdsi
kisegitdére szorul. Korabbi - az itéletben részletezett betegségeil
mellett - az életkor eldre haladtdaval jelentkezd és sulyosbodd
betegségek 1éptek fel ndla. A hdzassdg felbontdsdt kdvetden az
alperes egy garzonlakdst vasdrolt, azt értékesitette és a 600.000
forintos vételdr kiilénbézetet a Tigris wutcai 39 mP-es lakdsa
felujitdsara forditotta. 1995. szeptemberében ezt a lakdsat
15.900.000 forintért értékesitette, majd 12.900.000 forintért a G.
ut 5. szdm alatti hdz V. emeletén vasdrolt egy 43 m? alapteriiletd
lakdst, amelyben ugyancsak felujitdst végzett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletét a Csjt. 22. § (1) bekezdésére

alapitotta. A felperes teljesitdképességére kihato lényeges
vdltozdsként értékelte 1ddés kora mellett rokkant allapotat,
valamint  jovedelemcsdSkkenését. Mérlegelte azt is, hogy volt
hdzastdrsdval szemben fennallo kbtelezettsége korldtozott

feleldsség. Ertékelte az alperes egészségi d4dllapotdt és egyéb
kériilményeit, és ennek kOrében ramutatott, hogy az alperes
vagyontdargya értékesitésével olyan O6sszeghez jutott, amellyel sajat
tartdsa fedezetét megteremthette, a kételezett pedig létminimumra
nem szorithato.

Az itélet megvaltoztatdsa, a kereset elutasitasa és
viszontkeresetének helytadds irdnt az alperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvadltoztatta és a felperes keresetét is elutasitotta, egyebekben
az itéletet helybenhagyta annak megdllapitdsdaval, hogy fellebbezési
kéltségeiket a felek maguk viselik.

A mdsodfoku birdsdg kiegészitette a ténydllast azzal, hogy a
felperes masodik gyermeke nagykoru lett, akire igy mar a
rokontartds szabdlyai vonatkoznak. A felperes nyugdija 72.600
forint, az alperesé 60.240 forint, mindkét fél gydgyszerkiaddsai



emelkedtek, tovdabba a felperes 2006. oOta kettd esetben végzett
olyan munkat, amelyet a gdzmiveknél be kellett jelentenie.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsdggal abban, hogy
a felperes kora és egészségli allapota miatt munkavégzésre nem
kotelezhetd. Ugyanakkor ramutatott, hogy a felperes jovedelme -

perbeli eldaddsabol megdllapithatdan - nem azonos a nyugdijaval,
ezért romlé egészségi dllapota melletti jovedelme megkérddjelezi
teljesitdbképességének  hidnyat. Osztotta az elséfoku  birdsdg

dllaspontjat abban 1is, hogy az alperesnek a ,lakdscserébdl" eredd
bevételébdl sajat tartdsahoz hozza kell jdrulnia. Mérlegelte, hogy
a felek hdzassdgdnak a felbontdsdra 30 évi egylittélés utdn keriilt
sor, valamint a felperes korlatozott feleldsségét. A perben feltart
adatok alapjan ugy itélte, hogy a felperes a korabban megallapitott
csekély 6sszegre teljesitdképes, a hdzastdrsi tartdsdij
felemelésére azonban nem latott alapot.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet, az
alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felperes a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku itélet helybenhagyasdt kérte. A feliilvizsgalati kérelem
indokoldsa szerint a jogerds itélet az elsbéfoku birdsdggal egyezden
megallapitotta a tartds alapjdul szolgald koriilményekben
bekévetkezett 1lényeges vdltozdst, abbdél azonban ,homlokegyenest"
ellentétes kévetkeztetést vont le, ezdltal az itéleti déntés a
Csjt. 22. § (1) bekezdését sérti. Utalt arra is, hogy ha betegsége
ellenére csekély jovedelemhez jut, ez nem szolgdlhat arra, hogy azt
az alperes tdle elvonja.

Az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
részbeni hatdlyon kivil helyezésével az alperes dltal fizetendd
hdzastdrsi tartdsdij havi 10.000 forintra vald felemelését kérte.
Azzal érvelt, hogy a felperes masodik gyermekének nagykorusdga, a
felperes életszinvonala, az a kOriilmény, hogy kisebb munkdk
végzésére alkalmas és ténylegesen munkat végez, a hdzastdrsi
tartdsdij felemelését indokolja. Sérelmezte a perkdltséggel
kapcsolatos rendelkezést, arra hivatkozott, hogy mind a keresetet,
mind a viszontkeresetet a birdsdag elutasitotta, de az elsdfoku
birdésdg az &6t perkdltségre kdételezd8 rendelkezését nem vdltoztatta
meg, ezért az itéleti déntés a Pp. 78. §$-4t sérti.

A felperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemre ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem alaptalan.



Az eljart birdsdgok egyezd d4dlldaspontot foglaltak el abban a
kérdésben, hogy a felperes megvaltozott egészségi d4dllapota a
teljesitd képességére kihatd lényeges vdltozdsnak mindsiil és abban
is, hogy az alperesnek a lakdscsere sordn keletkezett bevételbdl
sajdt tartdsdhoz hozzd kell jdrulnia. Ugyanakkor a masodfoku
birésdg 4altal kiegészitett ténydallasbol megdllapithatdoan a felek
nyugdijdnak 6sszege lényegesen nem tér el egymastol és
mindkettdjliknek rendszeres gyodgyszerkiaddsa 1is van.

Az itélkezési gyakorlat szerint a tartdsdij fizetésére kbtelezett
oldaldan a teljesitdképesség megitélésénél nem lehet a szUkds
megélhetést alapul venni. A kételezett maga 1s nyugdijas, kordbbi
szakmdjanak folytatdsdra az orvosszakértdi vélemény szerint nem
alkalmas, és a birdsdg szerint sem kbtelezhetd. Ezért az ereje
megfeszitésével elérhetd, de nem rendszeres tdébbletjévedelme a
hdzastdrsi tartds alapjdul figyelembe nem vehetd. Ugyanakkor az
alperes kedvezdbb helyzetét tilikrdzi, hogy kordabbi lakdsa helyett
nagyobb ingatlant vdsdarolt. Tévesen tulajdonitott ezért a jogerds
itélet déntd jelentdséget a felperes romld egészségi d4dllapota
mellett megszerzett jévedelmének. A jogerds itélet a Csjt. 22. §
(2) bekezdésében foglalt anyagi Jjogszabdlyt sérti, annak az
elséfokui birdsag itéleti déntése felelt meg, amely a felperes
kiegészitd tartdsdij fizetési kotelezettségét megszintette. A
kiegészitd hdzastdrsi tartdsdij felemelésének pedig az adott
esetben ténybeli és a jogi alapja hidnyzik.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. S$-dnak (4)
bekezdése alapjdn a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
Legfelsébb Birdsdg az alperest kételezte a felperes részére
egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség
megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 4.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:
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