Pfv.II.21.138/2007/3. szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a személyesen eljart I. rendd és II. rendd alperesek
ellen ajdndék visszakdvetelése és jdrulékali irdant a Dunaujvdrosi
Varosi Birdsdgnal 5.P.21.379/2003. szamon meginditott és Fejér
Megyei Birdsdgnak Pf.23.071/2006/4. szamu 1itéletével befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal 53. és 55. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték az d4dllam terhén
marad.

Indokolas:

A felperes médositott keresetében ajdndék visszakovetelésének a
jogcimén az 1532/2. hrsz-u ingatlan 1/2 részilletdségének az &
tulajdondba addsdt, valamint annak megdllapitdsat kérte, hogy
ugyanezen az 1ngatlanon az épitkezés 1idején az alperesekkel
fenndllott kbzb6s gazddlkoddsa kbérében tértént hozzdjdruldsa folytdn
az ingatlan-nyilvantartdson kiviil 1/3 ardnyban tulajdonjogot
szerzett. Kérte tovdbba az emlitett ingatlant terheld
haszonélvezeti joga alapjdn az I. és II. rendd alperesek arra valod
kételezését, hogy 2003. majus ho 1. napjatol kezdddS hatdallyal
fizessenek meg neki havi 60.000 forint tébblethaszndalati dijat,
valamint annak tdrvényes kamatait. Kérte végul az 1563/1. és
1563/2. hrsz.-u ingatlanokon az I. rendd alperessel fennallo kozds
tulajdondnak akként térténd megsziintetését, hogy az 1563/1. hrsz.-u
ingatlant adja a birdsdag az &6, az 1563/2. hrsz.-u ingatlant pedig
az I. r. alperes kizdrdlagos tulajdondba és kételezze az I. rendd



alperest arra, hogy fizessen meqg neki 6.000.000 forint
értékkiilénbbzetet, valamint a perrel felmeriilt koltségeit.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében az ajandék
visszakévetelése 1irdnti kereset teljes elutasitdsdt kérte arra
hivatkozva, hogy annak visszakdévetelésére nem szolgdltatott okot,
és a felperes 4dltal adott ajdandék tdgyat egyébként is kizdrdlag a
1563/2. hrsz.-u lires épitési telek 1/2 része képezte, mert az
épitkezésben és az E., S. utca 23. szam alatti ingatlan
felépitésében, melynek eladdsi drat az épitkezéshez felhaszndltdk a
felperes egydltaldn nem mikédétt kozre.

Viszontkeresettel élt annak megdllapitdsa irdnt, hogy a felperest a
1563/2. hrsz.-u 1ingatlannak nem az 1/2 részén, hanem csak az
eredeti épitési telek 1/2 részén illeti meg az ajdndékozdskor
fenntartott haszonélvezeti jog.

Az I. és II. rendd alperesek a tébblethaszndlati dij fizetési
kbtelezettségiik megdallapitdsa 1iranti kereset elutasitdsat kérték,
arra hivatkozdssal, hogy a felperes haszonélvezeti joga az altaluk
haszndlt ingatlannak csak elenyészden csekély hdnyaddt terheli, az
I. rendd alperes 1/2 ardnyd tulajdonat képezéd 1563/1. hrsz.-u
ingatlan egésze ugyanakkor a felperes a kizdrdlagos haszndlatdban
all, illetdleg annak kizdrdélagos haszndlatdra a lehetdsége fenndll.

Az I. rendd alperes a ko&z6s tulajdon megsziintetése iranti
keresetnek 1is az elutasitdsdat kérte arra hivatkozva, hogy az
1563/2. hrsz.-u ingatlanon nem &all fenn k&zds tulajdon, az 1563/1.
hrsz.-u ingatlan vonatkozdsaban pedig a megvdltdsi ar kifizetéséhez
sziikséges fedezettel nem rendelkezik, ezért a felperes tulajdoni
hdnyadat nem kivdnja magahoz vdltani, és ez utdbbi ingatlan -
dallitdsa szerint - egyébként 1is a felperes lakhatdsi lehetdségét
biztositja. Azt a tulajdonostarsak egyike sem kivdnta, hogy az
1563/1. hrsz.-u 1ingatlanon fenndllo ké&zds tulajdont a birdsdg
drverés utjan térténd értékesités elrendelése utjdn szilintesse meqg.

Az elséfoku birosag az itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendd alperes tulajdondban
allé 1563/2. hrsz.-u 1ingatlanon a felperest - az 1ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzéstdl eltérdsen - az ingatlan 3/100 részére
vonatkozdan illeti meg haszonélvezeti jog. Kételezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd alperesnek 9.100 forint
perkdltséget, megdllapitotta, hogy az 4dllam d4dltal eldlegezett
kéltségeket az dllam viseli, és elrendelte a Kérzeti Féldhivatalnak
az itélet jogerdre emelkedése utdan térténd megkeresését, az 1563/2.
hrsz.-u ingatlan egészére vonatkozdan a tulajdoni lap III. része
szerint a felperes javdra bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti
jog terjedelmének az ingatlan 3/100 illetdségére térténd modositdsa
irdnt.



Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt.

A masodfokt birdsdg az itéletével az elsSfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint az I. rendd
alperes a felperes lednya, a II. rendd alperes pedig az I. rendd
alperes hdzastdrsa.

Az 1563. hrsz.-u ingatlan az 1ingatlan-nyilvantartds szerint
eredetileg az I. rendd alperes édesapjanak a kizdarolagos
tulajdondban 4dllott. Az I. rendd alperes sziileinek a hdzassdgat a
Dunaujvarosi Jdrdsbirésag az 1984. februdr 29-én kelt

P.21.559/1983/10. szdmu itéletével felbontotta, majd réviddel ezt
kévetden a felperes édesapja meghalt. A hagyatékdat az J6rdkhagyd
egyetlen gyermekeként az I. rendd alperes O6rékdélte meg, aki azonban
a hagyatéki eljdrds sordn az 1563. hrsz.-u ingatlan 1/2 részére
vonatkozdan elismerte a felperes hdzastdrsi vagyonkézdésség cimén
szerzett tulajdonjogdt, ezért az ingatlan a felperes és az I. rendd
alperes egymas kdézt egyenld aranyu kézbs tulajdondba kerililt. Az
ilyen moédon kézds tulajdonba keriilt ingatlant a tulajdonostdrsak
1989-ben megosztottak és abbol 6nalls épitési telekként
kialakitdsra keriilt az 1563/2.  hrsz.-u ingatlan, amelybdl a
felperes a sajat 1/2 tulajdoni hdnyadat - a holtig tarto
haszonélvezeti jogdnak a fenntartdsa mellett - az I. rendd
alperesnek ajdandékozta, mig az ingatlannak az eredeti lakdhdzzal
beépitett része 1563/1. hrsz. alatt a felperes és az I. rendd
alperes kézds tulajdondaban maradt.

A fenti ingatlan megosztdst megeldzd8en az 1981. aprilis 25-én kelt
szerz&déssel az I. r. alperes a volt elsé hdzastdrsdval kdzdsen
szerezte meg az épitési telek tulajdonjogdt. Ennek a teleknek a
vételdrdt azonban nem a hdzastdrsak, hanem - kizdrdlag a lednyuknak
szdnt ajdndékként - az I. r. alperes sziilei fizették ki. Az 1I.
rendd alperesi sziildk dltali ajdndékozds tényét az I. rendd alperes
volt hdzastdrsa az 1981. szeptember 4-én kelt kdzjegyzd8i okiratba
foglalt szerzddésben elismerte, kijelentette, hogy az utdbb
emlitett ilires épitési telek soha nem képezett szerzeményi vagyont,
és erre tekintettel a teleknek az &6 nevére kertilt 1/2 tulajdoni
hdanyadat az I. rendd alperesnek ajandékozta, majd a szerzddés
alapjén az I. rendd alperes kizardlagos tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartdsba 1s bejegyzést nyert. Az 1ingatlanon az I. rendd
alperes és volt férje a hdzassdgi életkdézdsségiik tartama alatt
csalddi hdz felépitését kezdte meqg.

1985. évben az I. r. alperes végleg megszakitotta az életkdzbsséget
a volt hazastdrsaval, a hdzassdgqgukat azonban a Budai Kézponti
Keriileti Birdsdg csak évekkel késdébb, a P.30.914/1999/3. szamu



itélettel bontotta fel. A végleges kiilénvalast kévetden az I. rendd
alperes még 1985. évben élettdrsi kapcsolatra lépett a II. rendd
alperessel, akivel a kiilénvaltan €16 férjével megkezdett épitkezést
tovabb folytatta, majd vele 2002. mdajus 25-én uUjabb hdzassdgot
kétott. A S. utca 23. szdm alatti ingatlant az I. rendd alperes még
a hdzassdgdnak felbontdsdt megeldzden, az 1997. augusztus 14-én
kelt adasvételi szerzddéssel 5.700.000 forint vételdr ellenében
eladta, amelyen beliil a telek forgalmi értéke 433.600 forintot
képviselt.

Az alperesek egylittélése idején a felperes és az I. r. alperes
kézds tulajdondnak megosztdsa folytdn kialakitott 1563/2. hrsz.-u
telken 1is épitkezés kezdddott. Ezen az ingatlanon az alperesek
eldszér az 1980-as évek végén egy gombatermesztd helyet alakitottak
ki, majd az 1ingatlanon csaldadi hdzat 1is felépitettek, amelynek
bekeriilési kéltségét egyrészt az altaluk kézdsen folytatott
gazdalkodas (gombatermesztés és féldmivelés) eredményébdl, masrészt
kélcsénék felvételébdl fedezték, és ahhoz felhaszndltdk az I. rendd
alperes d4dltal a felperes anyjdtol ajandékba kapott készpénzt,
valamint - annak értékesitését kévetdéen - a S. utcali 1ingatlan
eladdsi 4drat is.

Az épitkezés ideje alatt a felperes - annak eladdsdig - az I. rendd
alperes tulajdonaban 4116 S. utcali hdzban lakott, az alperesek
pedig az 1563/1. hrsz.-u ingatlant haszndltdk. A felek kézott 2000-
ig kifejezetten jo kapcsolat volt, a lehetdségeihez mérten a
felperes segitette a fiatalokat azzal, hogy esetenként a résziikre
is megfdézott, ha pedig az I. rendd alperes nem tartdzkodott otthon,
helyette az épitkezésnél intézkedett. 1975. évig a felperes a volt
férjével kézbsen sertéstartdst, majd 1981. évig baromfitartdst és
keltetést folytatott, az utodobb emlitett iddépontban azonban a
gazddlkodo tevékenységével végleg felhagyott és az alperesek altali
épitkezés idején dllattartdssal mdr nem foglalkozott.

A B. utcai 1ingatlanon felépitett uj lakohdaz alperesek d4dltali
birtokba vételekor a felperes és az alperesek kdézétti bensdséges,
joé csaladi kapcsolat - ma mdr nem tisztdzhatd okok miatt -
megromlott és 2000. szeptemberében a egy szovdltast kovetden a
felperesnek egy borddja eltérott. Ezt kbévetden azonban a felperes
valtozatlanul az altala korabban hasznalt, az alperesekkel
szomszédos ingatlanban maradt, és abbdl csak évekkel késdébb: 2003.
oktoberében koéltézott el. Az elkdltbzésének kozvetlen kivdalto oka
az volt, hogy a hdazaban a szolgdaltatd megsziintette a
gazszolgaltatast, mert a Kéményseprd Rt. szakvéleménye szerint az
ingatlan kéményei erre a fiUtési mdodra alkalmatlanok, és emiatt ott
a gdazfilités élet- és tlzveszélyes. Az elkdltézését kévetden a
felperes az addig dltala haszndlt és a tdavozasa ota liresen allo
lakohdz ingatlanba sohasem probdalt visszakdéltbzni, az elhelyezése
jelenleg is albérlet utjan van megoldva.



Az igy megadllapitott ténydllas alapjan a perben eljdrt birdsdgok a
felperes keresetét alaptalannak, az T. rendd alperes
viszontkeresetét pedig alaposnak talaltdk.

A per adatai alapjdan nem volt megallapithatd az, hogy az ajdndék -
felperes altal hivatkozott - sulyos jogsértésre alapitott
visszakévetelésének a Ptk. 582. $-a (2) bekezdésében meghatdrozott
térvényes feltételei fennallndnak. A felperes ugyanis nem tudta
bizonyitani sem azt, hogy &t az alperesek az elkéltézését
megeldzden tettlegesen bantalmaztdak volna, sem pedig azt, hogy az
altala becsatolt 2000. szeptemberében kidllitott latleleten
feltilintetett bordatdérést az alperesek valamelyike okozta volna.

Az eldbbbi tényallitdsdnak a valddisdgdt ugyanis megkérddéjelezi az,
hogy a felperes karjan 1évs sériiléseket 1leirdé 1latlelet 2003.
oktéber 15-én kelt, a felperes allitdlagos bdntalmazdsdra azonban -
magdbol a latleletbdl és a felperes személyes eldaddsabol 1is
kitinden - 6 nappal kordabban: 2003. oktdéber 9-én keriilt sor. Azt
viszont az okirati bizonyitékok adatai aldatamasztjak, hogy a
felperes altal hasznalt lakrészben kozvetleniil a felperes
elkbltézésének az 4dltala elismert iddépontja eldtt a gdzfiltés
lehetdésége megszint, mert a hdz kéményel - azok élet-és
tiizveszélyes volta miatt - a gdzfiltésre alkalmatlanok voltak, a
felperesnek az alperesek ellen birtokhdboritds megsziintetése irdnt
eldterjesztett kérelmét az dSnkormanyzat azért utasitotta el, mert a
felperes lakrészének a flitését nem az alperesek tették
lehetetlenné, hanem a gdzfilités lehetdsége életveszély elhdaritdsa
miatt szdint meg, és 2003. oktdberét kévetden a felperes meg sem
kisérelt az dltala addig haszndlt ingatlanba visszakdéltdzni.

Az utobbi tényallitdsanak a kétséget kizdro bizonyitottsdga esetén

ugyanakkor az ajdndék visszakOvetelésének a lehetdségét - a
Legfelsdébb Birdsdg PK 76. szdamu allasfoglaldsa szerint - kizdrnd az
a tény, hogy a visszakdvetelés joga - az eléviilési iddén beliil -

elenyészett, mert a felperes az erre alapitott igényét csak tobb
mint 3 évvel az d4dltala allitott bdntalmazdst kdévetden, az
ingatlanbol valo elkéltézésekor: 2003. oktober 28-dn benyujtott
keresetében érvényesitette.

A felperes altal az I. rendd alperesnek nyujtott ajandék targydt
egyébként sem az 1563/2. hrsz.-u ingatlan dltala d4llitott 1/2
részilletdsége, hanem anndl 1ényegesen alacsonyabb tulajdoni
hanyada képezte.

A felperes ugyanis csupdan &dllitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy
az 1563/2.  hrsz.-u telken, valamint az annak felépitéséhez
felhaszndlt S. utcal alatti telken l1létesiilt lakdéhdz egyardnt az & -
ingatlan eladdsbol, valamint az &dltala folytatott 4dllattartdsi és



mez8gazdasdgi termelésbdl eredd - készpénz megtakaritdsaibdl,
tovabba az alperesekkel kézdsen folytatott gazdalkoddsbol szarmazo
jovedelemébdl épililt fel.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn csak annyi volt
megdallapithatdé, hogy a S. utcai alatti eredeti épitési telek
vételdrat valdban a felperes és azodta elhunyt hdzastdrsa fizették
ki, az 1563-as hrsz.-u 1ingatlan megosztdsa folytan kialakitott
1563/1. hrsz.-u épitési telek fele része pedig ajdndék jogcimén
keriilt az I. rendd alperes tulajdondba, és ezt az ajandékot a
felperes nyujtotta részére ugy, hogy  haszonélvezeti jogdat
fenntartotta. Ezen tulmend felperesi 1ingyenes juttatdst azonban a
bizonyitdsi eljards adatai nem 1igazoltak, magabol a felperes
személyes eldadasabol 1is az tint ki, hogy a sertéstartdssal mar
1975-ben, a baromfitartdssal, illetve keltetéssel pedig 1981-ben
felhagyott, majd hat éven at bedolgozdi munkdt végzett, az 1992-ben
bekdévetkezett nyugdijazdasdig pedig hdztartdsbeli volt, jelentdsebb
jovedelemmel tehdt nyilvanvaldan nem rendelkezhetett. A
késébbiekben mezdgazdasdgi termelést mdr kizdrdolag az alperesek
folytattak, amelyben a felperes nem vett részt, az 1563/2. hrsz.-u
telken folyt épitkezés 1idején pedig a felek nem laktak egy
lakdsban, a kézdos lakds  hidnya ellenére folytatott  kézds
gazddlkodds tényét és a feleknek a kbz6s tulajdon szerzésére
irdnyulé  szdndékdat pedig a bizonyitdsi eljdrds adatai nem
tamasztottdak ala. Az a kdériilmény ugyanis, hogy a felperes megfdézdott
az alperesek részére az altaluk vasdrolt élelmiszerekbdl, szerzési
szdndék hidnydban nem eredményezheti a szdmdra az alperesek 4dltal
ezen 1dd8szakban 1étesitett felépitményre vonatkozdé tulajdonjog
keletkezését.

Az I. rendd alperes tehdt a felperestdl 1ingyenes juttatdsként
egyrészt az 1563/2. hrsz.-ud 1ingatlan épitéséhez felhasznalt S.
utcai ingatlan vételdrabdél a telekre esd 433.600 forintnak a
216.800 forintos fele részét, masrészt az 1563/2. hrsz.-u lires
épitési telek 1.980.000 forintos értékének a 990.000 forintos fele
részét kapta. Ezt az J6sszesen (216.800 + 990.000 =) 1.206.800
forintos ajdndékot viszont - a tdérvényes feltételek fenndlldsanak
hidanydban - nem kévetelheti vissza.

A felperesnek az 1563/2. hrsz.-u ingatlan 1/3 részére vonatkozd - a
Ptk. 579/G. S$-dnak (2) bekezdésére alapitott - tulajdoni 1igénye
vonatkozdsaban a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a
lakohaz felépitésének id8szakdban az alperesekkel kézos

hdztartdsban élt és az épitkezésben kézremikodétt. A felperes e
ténydllitdsainak valodisdgat azonban a bizonyitdsi eljdrdas adatai
nem tdmasztottdk ala, ezért az erre alapitott tulajdonszerzés
irdnti igénye 1is alaptalannak bizonyult.



A birdsdg dlldspontja szerint alaptalan a felperesnek az 1563/2.
hrsz.-u ingatlan  haszndlatdért tébblethaszndlati dij irdnti
kbvetelése 1is. Az kétségtelen, hogy ezen 1ingatlan egy részén a
felperest holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg, hiszen a
telek 1/2 részét e jogdnak fenntartdsa mellett ajandékozta az I.
rendd alperesnek. A telken felépitett lakdhdz és az eredeti lakohaz
haszndlata vonatkozdsdban azonban a ténylegesen kialakult
dllapotbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a felek kozott
megdllapodds jétt létre, arra nézve, hogy a régi 1563/1. hrsz.-u
ingatlan a felperes, az 1563/2. hrsz.-u ingatlan pedig az I. és II.
rendd alperes kizdrdlagos haszndalatdba keriil. E megallapoddsra
tekintettel a felperest a haszonélvezeti joga alapjan
tébblethasznalati dij csak akkor illetné meg, ha az 1563/1. hrsz.-u
ingatlan haszndlatdtdl az alperesek magatartdasa kdvetkeztében lenne
elzdrva. A megdllapitott ténydllds szerint azonban a részben az I.
r. alperes tulajdondban is 4116 1563/1. hrsz.-u ingatlant a
felperes az épililet kéményeinek gdzfltésre alkalmatlan d4dllapota
miatt nem haszndlja, tehdat a haszndlatdnak megsziinése nem az
alperesek magatartdsdra vezethetd vissza. Ez anndl 1is 1inkdbb
megdllapithatd, mert ezt a lakdhdzas ingatlant a gdzfdtés ilizemelése
nélkiil is lehetne haszndlni, marpedig a felperes sajat eldaddsabdl
az tunik ki, hogy a 2003. oktdberi tdvozdsa utdn erre kisérletet
sem tett. Mivel azt nem lehetett megdllapitani, hogy a hasznalattdl
8t az alperesek szdandékos magatartdsukkal zarnak el, vagy
ugyanilyen szdndékos magatartdsukkal az alperesek tennék
lehetetlenné szamdara a haszndlatot, a perben eljart birdsdgok
allaspontja szerint a felperesnek nincs jogcime arra, hogy a
megdllapoddssal kialakitott haszndlati viszonyokat félretéve, az
1563/2. hrsz.-u ingatlan egy részén fenndllé haszonélvezeti joga
alapjan tébblethaszndlati dijat igényeljen.

A felperes a kézO0s tulajdon megsziintetését  annak egyidejid
megdllapitdsdval kérte, hogy az 1563/2. hrsz.-u ingatlan 1is k6z0s
tulajdont. Mivel azonban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a
felperes tulajdonjoga ezen Iingatlanon nem dllapithatdé meg, a kbzds
tulajdon megsziintetése csak az 1563/1. hrsz.-u ingatlan
vonatkozdsdban keriilhet szdba. Az utdébbi ingatlant a felperes a
sajat kizardlagos tulajdondba kérte adni, a sajat nyilatkozatdbodl
viszont az allapithaté meg, hogy az I. rendd alperes tulajdoni
illetdségének magdhoz vdltasdahoz sziikséges anyagi forrdssal nem
rendelkezik. A felperes d4dltal megjelélt mdédon tehdat a kdbzds
tulajdon megsziintetésére nincs lehetdség, mert a felperes ezt a
megszilintetési mdédot csak uUgy tudnda vallalni, ha nem kellene
megvdltdsi drat fizetnie az I. rendd alperesnek, az 1563/2. hrsz.-u
ingatlanra vonatkozdé felperesi tulajdoni igény elutasitdsa folytdn
viszont ezen 1ingatlan hdnyaddal az I. rendd alperesnek JFaro
megvaltdsi dr nem fedezhetd, teljesitdlképesség hidnydban pedig
megvdltdsi d4dr nélkiil az I. rendd alperes hanyada nem adhatdéd a
felperes tulajdondba. Az I. rendd alperes, mint masik



tulajdonostdrs ugyanakkor a felperes illetdségét nem kivanja
magahoz vadltani, és ez a felperes érdekét sem szolgalnd, hiszen ez
az ingatlan hivatott a felperes lakhatasat biztositani. Az ingatlan
drverés uUtjdan térténd értékesitésének elrendelését pedig a
tulajdonostdrsak egyike sem akarja, igy ezen ingatlan
vonatkozdsaban jelenleg nincs olyan megsziintetési mod, amellyel a
kbz6s tulajdon megsziintethetd lenne.

Alappal igényelte viszont az I. rendd alperes a jelenlegi ingatlan-
nyilvdntartdsi 4llapot szerint az 1563/2. hrsz.-u 1ingatlan 1/2
részére bejegyzett felperesi haszonélvezeti jog korldtozasat.

A megdllapitott tényallas szerint az 1563/2. hrsz.-u 1ingatlan
épitési telkének a fele részét juttatta ingyenesen a felperes az I.
rendd alperesnek a sajat haszonélvezeti joganak fenntartdsdval. A
telek 1/2 részére fenntartott ez a haszonélvezetli jog azonban nem
terjed ki a telekre késdébb létesitett épitményre, ezért az I. rendd
alperes a viszontkeresetében alappal kérte annak megdllapitdasat,
hogy az eredeti ajandékozdskor fenntartott haszonélvezeti jog az
azota megvaltozott ingatlan mely részére terjed ki. A
viszontkereset elbirdaldsdanal az elsé- és mdsodfokid birdsdg azt
vette figyelembe, hogy a beszerzett szakértdi vélemény szerint az
1563/2. hrsz.-u 1ingatlan forgalmi értéke jelenleg 30.000.000
forint, amelybdl a telek értéke 1.980.000 forintot képvisel, az
ajandékozds eredeti targydt pedig a telek jelenleg 990.000 forint
értékld fele része képezte, és ez az érték az ingatlan jelenlegil
teljes értékéhez viszonyitva 3/100 tulajdoni hdnyadnak felel meg.

Erre tekintettel a jogerds itélet megdllapitotta, hogy a felperest
az I. rendd alperes tulajdondban 4116 ingatlannak a 3/100
részilletdségén illeti meg az ajdndékozdskor fenntartott
haszonélvezeti jog.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdéfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra vald kételezése
irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmét - konkrét jogszabdlysértés megjeldblése
nélkiil - azzal 1indokolta, hogy az alperesek - a jogerds Iitélet
jogszabdlysértd ténymegdallapitdsdval szemben - tettlegesen

bdntalmaztdk &t, és ezdltal olyan stulyos jogsértést kévettek el a
terhére, amely a Ptk. szerint az ajandék visszakdvetelése irdnti
igényét megalapozza.

Jogszabdlysértd a jogerds itéletnek az a ténymegallapitdsa is, mely
szerint a felek kézott kb6zds gazddlkodds nem 4allott  fenn.
Bizonyitdst nyert ugyanis az, hogy az alperesek - d4dltaluk sem



vitatottan - az & jogosultsdgdanak a felhaszndldsdval folytattdk a
gazddlkoddsi tevékenységiiket.

Az I. és II. vrendd alperesek feliilvizsgdlati kérelmet nem
terjesztettek eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

T. A felperes a feliilvizsgalati  kérelmét a  Ptk. ajandék
visszakévetelésére vonatkozé anyagli jogi szabdlydnak a megsértésére
alapitotta ugyan, a kérelmének az 1indokoldsabol viszont az tilnik
ki, hogy valdéjdban a jogerds itélet alapjdul szolgald ténydalldas
megallapitdsdnak a modjat sérelmezi.

A Jjogerds itélet azonban a feliilvizsgdlattal tamadott kdrben a
peres felek egymdassal ellentétes eldadasdnak, a kihallgatott tanuk
egymdsnak ugyancsak ellentmondd vallomdsanak, a perben kirendelt
lgazsdqgiigyl szakértd véleményének és a rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,
logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1s megfelelden tértént
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydnak a helyes alkalmazdsdaval értékelte a felperes
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsaban neki 4dllott érdekében az, hogy a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydallds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujboli értékelésének nincs
helye.

I7.1. A felperes kereseti kérelmének az alapjaként megjeldlt
jogcimen a Ptk. 582. § (2) bekezdése szerint az ajdndék vagy az
ajandék helyébe 1épett érték akkor kdvetelhetd vissza, ha a
megajdndékozott, vagy a vele egylitt é1l16 hozzdtartozdja az
ajandékozo, vagy kézell hozzdtartozdja rovdsdra sulyos jogsértést
kovet el.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban 1s 1irdnyadd tényallds szerint nem
nyert bizonyitdst a perben az, hogy az alperesek a felperest
tettlegesen bantalmaztdk volna, alaptalanul hivatkozik tehdt a
felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra, hogy az ajdndék 4dltala



megjeldlt jogcimen térténd visszakdbvetelésének a térvényes
feltételei fenndllnak.

2. A Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdése szerint az élettdrsak
egylittélésiik alatt a szerzésben vald kdézremikdsdésiik aranyaban
szereznek kézds tulajdont, ha pedig a kézremikédés ardnya nem
dllapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni, azzal, hogy
a hdztartdsban végzett munka a szerzésben vald kdozremikdédésnek
szamit, a hivatkozott § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni - a hdzastdrsak kivételével -
a kézdbs haztartdsban é16 mas hozzdtartozdk vagyoni viszonyalira 1s.

A Legfelsdébb Birdosdg szamos eseti dbéntésében ramutatott mar arra,
hogy a k&zd6s hdaztartdsban él6 hozzdtartozdok vagyonli viszonyaira
vonatkozé - fentebb idézett - Ptk.-beli szabdlyok alkalmazdsara
csak akkor keriilhet sor, ha kéz6s haztartasban é18 hozzatartozdk
gazdasagi tevékenységet 1is igényld kozbs céljuk elérése érdekében
jdrnak el, és - ha nem is kifejezett megallapoddssal, de legaldbbis
hallgatolagosan - egyetértenek abban, hogy a kdz6s gazdasagi
tevékenység eredményeként szerzett vagyon k6z6s legyen, 1lletve
k6zbs gazdalkodds nyoman jelentkezd esetleges hdtrdnyos kockdzatot
is egyilttesen vdllaljdk (P.toérv.III.20.012/1985. - BH 1986/2/62.,
BH 1998/12/588.) .

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes sem kézds lakdsban, sem koézdés haztartasban nem élt az
alperesekkel, veliik kézbsen nem gazdalkodott, és gazdasagi
tevékenységet 1is 1igényld kdzbs cél elérése érdekében velilik egylitt
nem jart el, a felek szandéka pedig hallgatdlagosan sem irdnyult
arra, hogy az alperesek 4dltal a sajat pénzeszkbzeikbdl felépitett
lakohdz a peres felek kbz6s tulajdonaba keriiljén.

Onmagédban az a tény ugyanis, hogy a felperes az alperesek d&ltal
megvasarolt élelmet a résziikre alkalomszeritien megfdézte - a jogerds
itélet helyes okfejtése szerint - kézds gazddlkoddsnak még nem
tekinthetd, a gazddlkoddsban vald tényleges részvétel hidnydban nem
ad alapot a felperes szerzésben vald kdézremikédése tényének a
megallapitdsdra Onmagdban az, hogy az alperesek a gazddlkoddsi

tevékenyséqgiiket - dltaluk sem vitatottan - az & jogosultsdganak a
felhaszndldsaval folytattdk, a koézdés tulajdonszerzés a szandékanak
- az akar hallgatdlagos - célzatdat pedig kifejezetten cdfolja az a

tény, hogy az alperesek épitkezését megeldzden a felperes és az I.
rendd alperes a kézds tulajdonui perbeli ingatlant egymds k&zott
megosztotta, és az abbdol kialakitott ¢&énalld épitési telekbdl a
felperes a sajdt tulajdondban 4allé 1/2 részilletdséget - a
haszonélvezeti  jogdval terhelten - az I. rendd alperesnek
ajandékozta.



A kifejtettek miatt a felperes, illetdleg az I. és II. rendd
alperesek kézotti jogviszony a perbeli iddszakban nem felelt meg az
un ,csaldadi gazddlkodds" tartalmi elemeinek, ezért arra a k&zds
hdztartdsban egylitt él6 hozzdtartozdk kbzO6s tulajdonszerzésére
irdnyaddé anyagl jogl szabalyok - az elsd és masodfokui birdsdg
helyes jogi dllaspontja szerint - nem alkalmazhatodk.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit - az érdemi
déntés helyes indokaira a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazott Pp. 254. S$-anak (3) bekezdése alapjan utalva - a Pp.
275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. §-dnak
(1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. $§-dnak (5)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdsdrdél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $-dnak (1)
bekezdése és 14. S$-a alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg a
felperes 4dltal le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték 4allam
dltali viselésérdl.

Budapest, 2007. oktdber 30.

a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléil:

birésdagi tisztviseld



