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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek ligyvéd altal képviselt alperes ellen ajandék
visszakévetelése irant a Debreceni Varosi Birdsagnal
52.pP.21.208/2006. szdmon meginditott és a Hajdu-Bihar Megyeil
Birdésdgnak 1.Pf.20.275/2007/3. szamui itéletével befejezett perében
az emlitett szamu masodfoku hatarozat ellen a felperes altal 26.
sorszam alatt ell8terjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (Otvenezer) forint feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték az d4dllam terhén
marad.

Indokolas:

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a peres felek
testvérek.

A perbeli D., E. u. 4. IV/20. szam alatti, 9531/A/20. hrsz.-u a
Oonkormdnyzati bérlakas eredetileg a felek sziileinek, mint
bérldétdrsaknak a bérleményét képezte, majd azt az 1989. december
12-én kelt addsvételi szerzddéssel alperes mint allagvevd, a felek
sziilei pedig mint haszonélvezeti vevdk 231.000 forint vételdr
ellenében az Ingatlankezeld Vallalattol mint eladotdl
megvdsdaroltak. A szerzddés szerint a lakds forgalmi értéke 770.000
forint volt, a tényleges vételdra pedig ennek 30%-dban keriilt
meghatdrozdsra. A vételdr 10%-dnak megfeleld 23.100 forintos
elbdleget a vevdk a szerzddés megkdbtésekor, a fennmarads 207.900
forintos vételdrhdtralékot pedig 35 év alatt havi 806 forintos
részletekben voltak kdtelesek megfizetni. A vételdrat az alperes a



keresztanyjanak az anyagl segitségével fizette meg akként, hogy a
23.100 forint ¢&6sszegi elsd részlet megfizetését kévetden a
fennmaradd hdtralékot 1989. december 21-én egy O6sszegben befizette,
ezért tovabbi vételdr  kedvezményben részesiilt, amelynek  a
beszamitdsa utdn ténylegesen csak 124.740 forintot kellett
megfizetnie.

A felek édesanyja 2004. janudr 22-én 55.P.20.256/2004. szam alatt
ajadndék visszakdvetelése irdnt terjesztett eld keresetet az
alperessel szemben akként, hogy a keresetlevelét a képviseletében
eljaro fia: azaz a per jelenlegi felperese utjan nyujtotta be. A
per meginduldsat kovetden a per jelenlegi felperese
31.P.21.241/2004. szam alatt pert 1inditott a felek édesanyjaval,
tehdt a jelen per akkori felperesével szemben a gondnoksag ala
helyezése irdnt, ezért az elsdfoku birdsdg a jelen per tdrgyaldsdat
az utdébb 1inditott per jogerds befejezéséig felfliggesztette. Ez
utobbi perben a birdsdg a 2004. szeptember 22-én kelt és 2004.
oktober 16-an jogerdre emelkedett itéletével a per kordbbi
felperesét cselekvdképességet kizdrdé gondnoksdg ala helyezte és az
itéletének 1indokoldsdaban tényként d4dllapitotta meg, hogy a kordbbi
felperesnek az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége - a
sulyos foku szellemi hanyatldsa miatt - 4allandé jelleggel, teljes
mértékben hidnyzik. Ezt kdévetden az elsbfokt birdsdg az ajandék
visszakévetelése 1irdnti jelen per tdrgyaldsdt b55.P.24.514/2004.
szam alatt folytatta. A perben adat merililt fel a felperes
képviseletében meghatalmazast ado jelenlegl felperes képviseleti
jogdnak hidnydval kapcsolatban, mivel a tdrgyaldson alperesi
képvisels felmutatta a gyamhatdsdg hatdrozatdt, mellyel hivatdsos
gondnokot rendeltek a korabbi felperes részére, ezért a birdsdg a
tdrgyalds elhalasztdsa mellett intézkedett a tdérvényes képviseld
személyének tisztasa érdekében, majd felhivta a hivatdsos
gondnokot, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a keresetét fenntartja-e.
A felhivdsnak a gondnok részére tértént kézbesitését megeldzden,
2005. d4prilis 13-d4n a korabbi felperes elhaldlozott, ezért az
eljdras félbeszakadt.

Ilyen eldézmények utdan a jelenlegi felperes bejelentette, hogy a
perbe jogutodként belép. A  keresetét elsddlegesen ajandék
visszakévetelése cimén tartotta fenn és egyrészt az ajdndékozo
létfenntartdsdanak veszélyeztetettségére, mdsrészt az ajandékozds
alapjaul szolgdld feltevés meghiusuldsdra hivatkozdssal igényelte a
perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét, mdasodlagosan pedig
kételes rész cimén az ingatlan 1/4 tulajdoni hdnyadat.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a korabbi felperes mdr a
gondnoksdg ald helyezését megeldzden, a keresetlevél beaddsakor 1is
cselekviéképtelen volt, gondnoksdg ald helyezés nélkiil is, ezért nem
tehetett érvényes jognyilatkozatot. Mdsodlagosan azzal érvelt, hogy



ajandékozds nem tdértént, mert az ingatlan vételdrdt & maga fizette
meg, az ajdndékozds tényének az esetleges bizonyitottsdga esetén
pedig a felperes kételesrész iranti  igényt  jogszeriden  nem
érvényesithetne, mert az dltala hivatkozott ajdndékozdsi szerzddés
az 6rbkhagyd haldldt megeldzd 15 évnél korabban jott 1étre.

Az elséfoku birosag az itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, kotelezte a  felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 60.000 forint perkdltséget és uUgy rendelkezett, hogy a
le nem rétt eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsdg
itéletének a helyben hagyadsdt kérte.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -
annak helyes 1indokai alapjdn - helybenhagyta és kdételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
fellebbezési eljdarasi kdéltséget.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a Pp. 49.5 (1) bekezdése
értelmében perbeli cselekvdképességgel az rendelkezik, akinek a
polgdari jog szabdlyai szerint teljes cselekvdképessége van, vagy
pedig a per targydrél érvényesen rendelkezhet, ugyanezen § (2)
bekezdése kimondja, hogy ha a félnek nincs perbeli
cselekviéképessége, helyette torvényes képviseldje jdr el, ennek
hidnydban pedig az ellenfél kérelmére a birdsdg a fél részére
ligygondnokot  rendel, a Pp. 50.8 (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a fél perbeli cselekvdképességét, valamint a
térvényes képviseldnek ezt a mindségét a birdsdgnak hivatalbdol kell
vizsgdlnia, ha ezzel kapcsolatban kétség meriil fel. A térvényes
képviseld melldzésének eljardsjogi kdvetkezménye pedig a perinditds
hatdlydnak bedlltdt megeldzden a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének 7j./
pontja alapjdn a keresetlevél 1idézés kibocsatdsa nélkiil torténd
elutasitdsa, mig a perinditdas hatalyanak bedlltat koévetden a Pp.
157. §-dnak b/ pontja alapjdn a per megsziintetése.

Ezen jogszabdlyi rendelkezések értelmében tehdt, amennyiben a fél
perbeli cselekvdképességgel nem rendelkezik, térvényes képviseldje
jdr el helyette. A tdérvényes képviselet hidnya azonban pdtolhato,
és a toérvényes képviseldének kell nyilatkoznia arrdl, hogy a
keresetet fenntartja-e. Ezen 1intézkedést a birdsdg megtette,
azonban a felhivds kézbesitése eldtt az eljaras félbeszakadt. Mivel
a térvényes képviseld a képviselli jogdnak a fenndlldsa alatt nem
tudott nyilatkozatot tenni, illetve a Pp. 157. § (1) bekezdés b./
pontjanak alkalmazasdra nem keriilt sor, a birdsdg alldspontja
szerint Ugy kell tekinteni, hogy a pert a felperes édesanyja
meginditotta, a jelenlegl felperes pedig jogutddként a Pp. 61. §



(1) bekezdése alapjan a perbe dénként belépett. A Legfelsdébb Birosag
PK. 76. szamu allasfoglaldsanak III. pontja értelmében az
ajandékozo dltal meginditott pert az ajandékozd Srdkése jogutodként
folytathatja. Mindezekre figyelemmel a birdsdg a keresetet érdemben
biralta el, az elmeorvos-szakértd kirendelését pedig az eldbb
kifejtettek miatt melldzte.

A Ptk. 579.8 (1) bekezdése szerint ajandékozdsi szerzddés alapjdn
az egyik fél sajdt vagyona rovasdra a mdsiknak 1ingyenes vagyoni
eldény juttatdsdra kdételes.

A felperes 4dlldaspontja szerint a bérldnek jdro vételdrkedvezmény,
valamint a kifizetett vételdr ajandéknak mindsiilt. Az eldbb idézett
térvényhely alapjdn azonban ajandékozds csak akkor allapithatd meg,
ha a kdételezett vagyona csbkken, a jogosulté pedig nd. EbbdI
kévetkezik, hogy a vételi jog dtengedése - amint azt a Legfelsdbb
Birésdg a BH 2002/5/181. és BH 1996/6/318. szam alatt kézzétett
eseti déntéseiben kifejtette - nem tekinthetd ajdndékozdsnak. Az -
idékézben hatdlyon kiviil helyezett, de az adasvételi szerzddés
megkétésekor hatdlyban volt - dllami tulajdonban allé hdzingatlanok
elidegenitését szabdlyozo 32/1969. (IX. 30.) MT rendelet alapjdn
bérldét, illetve az ott felsorolt személyeket vételi jog illette
meg, ez azonban nem volt vagyoni értékd jog, igy abban az esetben
ha a bérld a vételi jogdval nem élt, a vagyondban csbkkenés nem
kévetkezett be, ezért 1ilyen esetben ajdndékozds sem 4dllapithatd
meqg.

A vételdr kifizetésével kapcsolatban a birdésdg mérlegelte azt a
kériilményt, hogy a felperes a 2004. janudr  20-an kelt
keresetlevélben, amelyet meghatalmazottként irt, azt nyilatkozta,
hogy nem régiben szerzett tudomdst arrdl, hogy sziilei megvdsdroltadk
a lakdsukat és ajandék cimén lanyukra irattdk. A 2004. februdr 24-
én tartott személyes meghallgatdson pedig azt nyilatkozta, hogy
édesapja 2003. oktober 10-én bekbvetkezett haldla utdn tudta meg,
hogy milyen kérilmények kézO6tt tértént a lakds megvasarldasa, a
csaladban errdl ugyanis addig senki sem beszélt. Ezt kdévetden a
2006. julius 26-an érkezett beadvdanyban uUgy nyilatkozott, hogy a
lakas vételdranak ,beugrd koltséget” az alperes nevének
feltiintetésével az édesanyja fizette ki. Eldadta tovabbd, hogy
néhdany nappal a befizetést megeldzden, 1989. december 14-én csaladi
O0sszejovetel alkalmdval az édesanyja hatdrozottan kijelentette,
hogy megvdsdrolja az alperes nevére a kérdéses lakdst, mivel a
mellette levd lakdsban lakik és tdéle vdrja azt, hogy idds kordban
gondozza, 4dpolja &t és a férjét. Ezen utdbbi, de az elsd
nyilatkozatokkal ellentétes felperesi eldaddst tdmasztotta ala a
felperes hdzastdrsdnak a tanuvallomdsa, amely vallomds azonban maga
is ellentmonddsos volt. A tanu ugyanis a kihallgatds kezdetén azt
allitotta, hogy az anydsa kijelentette, hogy az alperes nevére
megvdasdarolja a lakdst, mert ott lakik és gondoskodik majd rdla.



Ekkor tgy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy az lizlet lebonyolitdsa
hogyan tértént, mert nem volt szokdsuk, hogy a részletekbe
beavassdk &t. A késdbbbiekben pedig kérdésre eldadta, hogy az
anyosaék a pénziikb8l vették meg a lakdst, és bdr a befizetésnél a
tant nem volt jelen, de az anydésa emlitette, hogy befizette a
vételdrat. Ezen utdbbi vallomdast tamasztotta ala - és 1igy az
eredeti felperesi eldaddssal ellentétes volt - a felperes sogordnak
a tanuvallomdsa. A tanu eldadta, hogy felperes ldnyanak 20. vagy
21. sziiletésnapjan, majd pedig 1-2 évvel késébb a felperes
sziileinél hallotta, hogy a szildk az alperesre iratjdk majd a
lakasukat, vagy ra 1s irattak. A késdbbiekben hallott errdl a
sogora ldnydékndal 1is. Ugyanilyen tartalmid tanuvallomdst tett a
felperes sdégorndje is, az lgylet részleteirdl azonban & sem tudott
nyilatkozni. FEzen vallomdasokkal egyezett meg tovdbba felperes
lanyanak a tanuvallomdsa, aki szintén azt nyilatkozta, hogy egy
sziiletésnapi vacsora alkalmaval elhangzott, hogy a nagysziilei a
ldnyuk nevére megvasdroljdk a lakdst. A vételdr kifizetésének a
kériilményeirdl azonban a tanu nem tudott nyilatkozni. A felperessel
bardti viszonyban 4116 tanu pedig akként nyilatkozott, hogy egy
névnapi, illetve sziiletésnapi Osszejdvetel alkalmaval azt hallotta,
hogy a sziildk  gondolkodnak  azon, hogy a lanyuk  részére
megvasdaroljak a lakdst.

Ezen tanuvallomdsokkal ellentétes volt az alperes
szomszédasszonydnak a tantuvallomdasa, aki a felek sziileivel 1is 7jo
viszonyban volt. Eldadta, hogy kdézvetleniil eldtte zajlott le az a
beszélgetés, amikor a sziilédk felajdnlottdk, hogy az alperes
vdsdrolja meg a lakdast. Az alperes erre azt valaszolta, hogy nincs
pénze erre. Jelen volt azonban alperes keresztanyja, aki azt
mondta, hogy neki van pénze, és mivel nincsen gyermeke, odaadja a
pénzt alperesnek, hogy legyen az alperes fianak lakdsa. A tanu
arrél 1is nyilatkozott, hogy az alperesnek volt sajat pénze 1is,
tovabbd, hogy a pénzt hozta az alperes keresztanyja, a befizetésnél
pedig nem volt ugyan jelen, késébb azonban a felperes édesapja
elmondta neki, hogy ,rendben van a dolog." A most nevezett tanu
dltal elmondottakat tdmasztotta ala a felek sziileivel jO viszonyban
1évé érdektelen tanu vallomdsa 1is, aki az édesanyjuktol hallotta,
hogy a lakds megvasarldsa az eldbbi tanu dltal elmondottak szerint
tértént, és ezen tantuvallomdsokkal egybehangzdé vallomdst tett
alperes fia, illetve a tanuk vallomdsdval egyezett meg az alperes
nyilatkozata 1is.

A bizonyitékok mérlegelése soran a perben eljdrt birdosdgok
figyelemmel voltak arra a kériilményre, hogy a felperes a
keresetlevélben az eldébb részletezettek szerint nyilatkozott, mig
két évvel késdébb az elsd nyilatkozatokkal ellentétesen részletes
eldaddst tett arra vonatkozdan, hogy mikor, milyen feltevés mellett
vdsdroltdk meg a szilei az 1ingatlant és a feltevést hogyan
juttattdk kifejezésre. A felperes ezen magatartdsa ellentétes a



johiszemid pervitel kévetelményeivel és kétségessé teszli az utobbi
elbadasat aldtdmasztd tanuk vallomdsdanak valddisdgat 1is. Ezen
tanuvallomdsokkal kapcsolatban az elsdfokd birdsdag értékelte azt a
kériilményt, hogy a tanuk valamennyien a felperessel hozzdtartozdi
vaqgy bardti viszonyban dllnak, egyikiliknek a vallomdsa pedig - a mar
kifejtettek szerint - egyébként is ellentmonddsos volt.

A felperesi eldbaddssal, illetve az azt alatamaszto
tantuvallomdsokkal ellentétes volt az alperes - fentebb hivatkozott
- érdektelen ismerdseinek, valamint az alperes fidnak a az alperes
eldaddsaval egyezd tartalmu tanuvallomasa, akiknek a
szavahihetdségéhez kétség nem fért.

Ezen bizonyitékokat &sszevetve és az eldbb felsorolt kériilményeket
figyelembe véve a birdsdg az utdbbi tanuvallomdsokat fogadta el a
ténydllds alapjaul és azt 4dllapitotta meg, hogy a lakds vételdrat
az alperes fizette ki a keresztanyjdnak az anyagi segitségével, igy
a sziilék részérdl nem tdrtént ajandékozds.

Mivel ajandékozds nem tértént, a felperes sem ajandék
visszakévetelése, sem kételes rész cimén nem érvényesithet igényt
alperessel szemben. Ez utdobbi cimen az alperes abban az esetben sem
érvényesithetett volna 1igényt, ha ajandékozds tértént volna, mert
az adasvételi szerzddés 1989. december 12-én tortént megkdbtése és a
felek édesanyjanak a 2005. 4dprilis 13-an bekdévetkezett haldla
kbézott tébb mint 15 év telt el, igy az ajandék a Ptk. 667.5 (1)
bekezdése értelmében nem tartozna a kételes rész alapjdba.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgalati kérelemmel élt a
masodfoki birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
az elsdéfoku birdsdag itéletének a megvdltoztatdsa és a keresetének
helyt addé hatdrozat hozatala, a perkdltségben vald marasztaldsdnak
melldézése, tovabbd az alperesnek az elsé-és madsodfoki, valamint a
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt koéltségeinek a megfizetésére
valé kételezése irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
modja a Pp. 206. és 245. §-4t, a perben eljart birdsdgok érdemi
déntése pedig a Ptk. 17. $-dnak (1) és 582. $-danak (3) bekezdését,
a Csjt. 31/B. $-dnak (3) bekezdését, valamint a 32/1969. (IX. 30.)
MT rendelet szabdlyailt sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



I. A jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes eldbadasdnak,
a kihallgatott tanuk egymdsnak ugyancsak ellentmondd vallomdsdnak
és a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal
valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdél mentes,
és a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden tdértént értékelése alapjdn, megalapozottan Aallapitotta
meg a tényalldast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydnak a helyes alkalmazdsaval értékelte a felperes
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsdban a felperesnek 4allott érdekében az, hogy a
sajat ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydallds megdllapitdsdnak a modjdra
vonatkozoé és az lgy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

II.1. Helyesen ugyan, de sziikségteleniil hivatkozik a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy nem nyert bizonyitdst a
perben az, hogy a felek néhai édesanyja - aki egyben a felperes
jelen perbeli jogelddje - a jelen per meginditdsdra adott
meghatalmazds alairdsakor a Ptk. 17. S$-dnak (1) bekezdése szerint
gondoksdg ald helyezés nélkiil is cselekvdképtelennek mindsiilt volna
azért, mert olyan dllapotban volt, hogy az Ugyei viteléhez
sziikséges beldtdsi képessége teljesen hidnyzott.

A jogerds itélet indokoldsa ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy
a per eredeti felperese - a felek néhai édesanyja - részére
kirendelt toérvényes képviseld a képviseleti jogdnak megszinése
eldtt nem tudott nyilatkozni arra, hogy a felperes perbelil
jogelddje a felperes, mint meghatalmazott udtjadn eldterjesztett
keresetét fenntartja-e, ezért ezt a tényt az elsdfoku birdsdg ugy
tekintette, hogy a felperesi jogeldd a pert maga inditotta meg,
ezért a perbe Jjogutddként belépd felperes keresetét érdemben
birdlta el.

2. A felperes az ajdndék visszakdévetelése iranti - elsddleges -
keresetét a Ptk. 582. §-dnak (3) bekezdésére alapitotta, amely
szerint az ajandékozo visszakdévetelheti az ajandékot vagy
kbvetelheti a helyébe l1lépett értéket akkor 1is, ha az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajdandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult,
és enélkiil az ajandékozdsra nem keriilt volna sor.



Figyelemmel arra, hogy az ajdndék visszakévetelhetdsége fogalmilag
feltételezi az ajdndékozas megtdrténtét, helyesen jart el az elsd-
és mdsodfoku birdsdg akkor, amikor elsddlegesen azt vizsgdalta, hogy
a perbeli lakdsingatlan megvétele sordn megvaldsult-e ajandékozds a
felek sziilei és az alperes kdzoétt, és ennek soran abbol indult ki,
hogy a Ptk. 579. §-dnak (1) bekezdése értelmében ajandékozdsi
szerzd8dés alapjdn az egyik fél sajdt vagyona rovdsdra a masiknak
ingyenes vagyoni eldény juttatdsdra kételes.

Iratellenes és téves a felperes azon feliilvizsgdlati érvelése, mely
szerint a felek jogvitajadt a perben eljart birdsdgok nem az
addsvételi szerzddés megkdétésekor hatdlyos, az d4dllami tulajdont
lakohdzingatlanok elidegenitésének szabdlyozdsdrol szdold 32/1969.
(IX. 30.) FKorm. rendelet (a tovabbiakban: R.), hanem az 1994.
janudr ho 1. napjatol kezdddden hatdlyos, a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. Térvény (a tovabbiakban: Lt.)
szabalyai alapjan birdlta volna el.

A jogerds itélet 1indokoldsa ugyanis kifejezett utaldst tartalmaz
arra nézve, hogy a perben eljart birdsdgok a déntésiiket az -
idékézben hatdlyon kiviil helyezett, de az adasvételi szerzddés
megkdotésekor még hatdlyban volt - R. szabdlyaira alapitottak.

A R. 5. $-a az 4llami, illetve ©J&nkormanyzati tulajdonban 1évd

lakohdaz-, illetve lakdsingatlanokra vonatkozdéan - az 1ingatlan
bennlakdé bérldi, valamint az ott felsorolt alanyi kOrbe tartozd mds
személyek részére - a felperes érvelésével ellentétben nem

,adasvételi"”, hanem ,vételi (vadsdrlasi) jogot" biztositott, amely
az Lt. 45-46. $-ai 4dltal a hatdrozatlan iddére bérbe adott
6nkormdnyzati bérlakdsokra vonatkozdan biztositott ,vételi, illetve
eldvasarlasi jogtol" a szdhaszndlatdban némileg eltér ugyan, annak
tartalmdt tekintve viszont azzal lényegében megegyezik.

A Legfelsdbb Birdsdg ugyanakkor nem csupan az Lt., hanem a R.
alkalmazdsdval J&sszefiiggésben 1s szamos eseti doéntésében és a 20.
szamu Elvi Hatdrozatdban 1is rdamutatott arra, hogy a R. 5. $-a (1)
bekezdésének a.) -c.) pontjai szerint az 1ilyen lakds megvételére
nem csupdan a bennlakd bérld, vagy vele egy tekintet ald esé mds
személy (bérldétdrs, tdrsbérldé és olyan jogcim nélkiil lakd johiszemd

személy, aki kordbban bérld volt), hanem - a bérldét kévetd
sorrendben - a bérld leszdrmazottja vagy Ordkbefogadott gyermeke és
a bérldnek - az eladdsi ajdnlat megtételét megeldzd egy év ota a

bérldvel allando jelleggel egyiitt lako - élettdrsa 1is jogosult, a
R. 5. $§-dnak (2) bekezdése szerint pedig a bérld vagy élettdrsa a
lakdast a leszdarmazottja vagy J&rdkbefogadott gyermeke részére 1s
megvdasarolhatja. A vételi (vasdrldasi) jog gyakorldsa esetén a R.
végrehajtdsdra kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM - MEM - PM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 7. $S-a (1) bekezdésének a.) - c.)



pontjaiban a bérldé vagy vele egy tekintet ald esd személyek részére
biztositott vételdrengedmény Osszege a vevdt illeti meg.

Ebbdél koévetkezden nem valdsul meg ajandékozds akkor, ha a bérld az
Onkormdnyzati bérlakdsat a leszdrmazdja részére ugy vasdrolja meg,
hogy holtig tartd haszonélvezeti jogdt fenntartja és a kedvezményes
vételdrat a leszdrmazo fizeti ki.

Az allami és d&Snkormanyzati tulajdond lakdsnak R. és a Vhr. alapjdn
térténd megvdsdrldsa ,kizdrdlag akkor mindsiilhet a Ptk. 579. $-dnak
(1) bekezdésében meghatdarozott ajandékozdasnak, ha az 1ingatlan
vételdrat

a.) a bennlakdé bérld, vagy

b.) a bérldének az ingatlan tulajdonjogdt megszerzd leszdrmazdja, de
a bérlé pénzeszkézeinek a felhaszndlasdval egyenliti ki, vagy

c.) ha a vételdr kifizetéséhez a leszdarmazd a sajadt pénzeszkdzeit
hasznalja ugyan fel, a bérld azonban a vétellel egyidejileg az
ingatlanra vonatkozdé bérleti és az ebbdl eredd lakdshasznalati
jogarol végleges jelleggel lemond és haszonélvezeti vagy a
hasznalatot biztositd egyéb jog kikStése utjan sem biztositja a
maga szamdra a valtozatlan bennlakds lehetdségét. Az eldbbi esetben
az 1ingatlan bekdltoézhets, vagy bérleti, illetd8leg haszonélvezeti
vagy haszndlati joggal terhelt értéke mindsiil ajandéknak attdl
fiiggéen, hogy a vdsdrldsra jogosult bérld a leszdrmazdja részére a
lakdst tehermentesen vagy az emlitett  jogok valamelyikével
terhelten vdsdrolja meg, mig az utdobbi esetben az ajandék targydt a
vdsdrldsra jogosult bérld megszind bérleti joganak a vagyoni értéke
képezi. (LB Pfv.I1.21.892/1997/3. sz. - LB Hiv. Gyujt. 1999/1/20.
sz. EH )

A perbeli esetben a bennlakd bérldtdrs sziildk lakdsdnak az alperes,
mint 4allagvevd és a bérld sziildk, mint haszonélvezeti jog vevdk
altali ko6z6s megvételére nem vitdsan kedvezményes vételdr kikotése
mellett keritilt sor. Az 1iddékézben elhalt sziiléknek a lakdsra
vonatkozdé bérldtdrsi jogviszonya - a felperes helyes érvelése
szerint - kétségkiviil vagyoni értékld jognak mindsiilt, e vagyoni
értékd jognak az értékét azonban a bérld sziilék csak a bérleti
jogviszonyuk, és az ezen alapuld lakashaszndlati joguk megsziinése
esetén, tehdt csak akkor realizdlhattdk volna, ha

- a lakdst - a lakdssal rendelkezd szerv hozzdjdruldsdval - masik
lakdsra cserélték volna el,

- a bérleti jogviszonyukrol pénzbell térités ellenében, de az
elhelyezés 1igénye nélkiil a lakdssal rendelkezd szerv javdra
lemondtak volna, vagy

- a lakdst a vételi (vdsdarlasi) jogukkal élve - a bérleti
jogviszonyuk megszinésére tekintettel - kedvezményes vételdron
megvdsdroltak volna.



A R. végrehajtdsdra kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM - MEM - PM szamu
- tSébbszOr modositott - egylittes rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.)
10. §- dnak (1) bekezdésének a./ pontja szerint ha a hdzingatlant a
LR. 5. $§-dnak (1) és (3) bekezdésében emlitett maganszemélyek (a
tovabbiakban egylitt: a bérld és a vele egy tekintet ala esd
személyek) vdsdroljdk meg, a vételdr a helyi forgalmi érték teljes
6sszegének O6rdklakdsndl a 30 %-a.

Az itélkezési gyakorlat szerint J&nkormdanyzati bérlakds megvétele
esetén a beké1ltbzhetd és lakott forgalmi érték kézotti
kiilénbbzetnek megfeleld vételdrengedmény magdnak a bérleti
jogviszonybdol eredé bennlakdsnak az  értékcsdbkkentd hatdsabdl
addédik, a vételi (vdasdrldsi) jog gyakorldsa esetén azonban a bérld
vagy vele egy tekintet ald esd személyek részére biztositott
vételdrengedmény &sszege - az idézett jogszabdlyhely, valamint a R.
végrehajtdsdra kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM - MEM - PM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 7. §-a (1) bekezdésének a.) - c.)
pontjaiban foglaltak nyelvtani értelmezése szerint - nem a bennlakd
bérldét, hanem a bérldé altal lakott lakdas vevdjét, tehdat azt a
személyt illeti meg, aki az ingatlant a R.-ben biztositott jogdval
élve megvasdrolja (Pfv.I11.22.128/1997., Pfv.II.21.081/2000.).

A perbeli lakdst a peres feleknek a lakasban bennlakdé bérldtars
sziilel és az alperes, mint a bérldk leszdrmazottja - a jogszabdlyon
alapuld vételi (vdsdrldsi) jogukkal élve - kézdsen vdsdaroltdak meg
akként, hogy az addsvételli szerzddés alapjdn a szildk a lakdsnak -
a korabbi visszterhes jellegd haszndlatat biztositd bérleti joguk
megsziinésével egyidejlileg - az 1ingyenes jellegd haszndlatdat
biztositd holtig tartd haszonélvezeti jogdt, az alperes pedig a
tulajdonjogat szerezte meg, és a kedvezményes vételdrat teljes
egészében az alperes fizette ki.

Az alperes, mint d4dllagvevd részére biztositott vételdrkedvezmény
6sszege nyilvdnvaldan azonos volt a bennlako sziilék megszint
bérleti jogdnak, mint vagyoni értékd jognak az értékével, amely
lényegében a lakds bekdltézhetd és lakott forgalmi értéke kdzotti
kiilénbbzet Osszegének felel meg.

A lakds tényleges forgalmi értéke és a kikotoétt vételdr kbzdotti
kiilénbbzet azonban egyrészt nem a bérld sziildk vagyona terhére
térténd juttatast valdsitott meg, mdsrészt pedig e juttatds
nyujtdsdra nem 1ingyenesen, hanem a lakdshasznalat valtozatlan
feltételekkel térténd  biztositdsdnak a vevd dltal térténd
dtvallalasa fejében, tehdt visszterhesen keriilt sor. A bennlakod
sziilék ugyanis a lakdshasznalati jogukat a vételt koévetden 1is
vdltozatlanul fenntartottdk, és a vétel folytdn a vagyoni értékd
jognak mindsiilé bérleti joguk helyébe az ugyancsak vagyoni értékid
jognak mindsitilé holtig tartd haszonélvezetl joguk l1épett.



Az allami, illetve az O6nkormanyzati tulajdonu lakds bérldjének a
leszdrmazdéja ugyanakkor nem a bérldének az opcids jogdrol valo
lemondédsa folytan, hanem - a bérldét kévetd sorrendben - a sajat -
jogszabdly dltal biztositott - alanyl jogosultsdga alapjdan jogosult
a lakds egyediili, vagy a bérldvel kézds megvadsdrldsdra. Onmagdban a
bérldét megilletd vételi (vdsdrldsi) jog pedig - forgalomképesség,
illetdleg a vételdr befolydsoldsdra valo képesség hidnydban -
vagyoni értéket nem képvisel.

Nem valdsult meg tehdt a peres felek sziileinek, mint a lakdsban
bennlakdé bérldk vagyondnak a terhére térténd ajandékozds az alperes
javdra azdltal, hogy a perbeli &nkormdnyzati bérlakdst az alperes a
sziilék holtig tartd haszonélvezeti jogdaval terhelten a sajat
pénzeszkbzeinek a felhasznaldsdval vadsdrolta meg, ezért fogalmilag
kizdrt az ajdndéknak az ajandékozdé dltal a Ptk. 582. §-an alapuld
visszakévetelése is. (LB Pfv.II1.21.892/1997/3. sz. - LB Hiv. Gyudjt.
1999/1/20. sz. EH )

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $S-a (2)
bekezdésének a./ pontja, valamint a kéltségmentesség birdsdagi
eljdrdsban vald alkalmazdsdrol szdold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. $§-dnak (1) bekezdése és 14. $§-a alapjdn rendelkezett a
Legfelsdébb Birdsadg a felek felililvizsgalati eljarassal felmeriilt
kéltségeinek, valamint a felperes kéltségmentessége folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdardasi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2007. november 13.

a tandcs elndéke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



