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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen hdzassdg
felbontadsa, gyermek elhelyezése és jdrulékal irdnt a Jaszberényi
Varosi Birdsdgnal 1.P.20.959/2004. szdamon meginditott és a Jdasz -
Nagykun - Szolnok Megyei Birdésdgnak 1.Pf£.20.177/2007/15. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu masodfoku hatdrozat
ellen az alperes dltal 96. és 102. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2008. januar 15. napjan
megtartott tdrgyaldas alapjan meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon
beliil 120.000 (egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi
kéltséget, melybdl 20.000 (Hiszezer) forint az AFA.

Indokolas:

Az elsdfoku birdsdag itéletével a peres feleknek 2000. mdajus 6-dn
megkdtétt hdzassagat felbontotta, a felek hazassagabol 2000.
november 22-én sziiletett B. A. nevd gyermeket az alperesnél
helyezte el és kételezte a felperest, hogy a gyermeket ingdsagaival
egylitt 3 napon beliil adja ki az alperesnek, tovdabbd, hogy fizessen
meg az alperesnek  havi 20.000 forint hatdrozott 6sszeqgl
gyermektartdasdijat, szabdlyozta a felperes és a gyermek kézotti
kapcsolattartdst, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta, az ideiglenes 1intézkedését hatdlyon kiviil helyezte,
az Iitéletének a gyermektartdsdijra vonatkozd rendelkezését pedig
eldzetesen végrehajthatova nyilvdnitotta. Kételezte az alperest
perkdltség megfizetésére, mig az allam dltal elblegezett szakértdi
kéltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.



Az itéletének 1indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag a kdbzds
kiskoru gyermek elhelyezésére irdnyuld kereseti és viszontkereseti
kérelem Csjt. 72/A. S-dnak (1) bekezdése alapjdn toérténd elbirdldsa

sordn - elsdsorban az 4dltala beszerzett 1igazsagiigyi pszicholdgus
szakértdi vélemény alapjan - arra volt figyelemmel, hogy a perbelil
gyermek ©6nallé nevelésére - a kedvezdbb személyiségjegyei és a
gyvermek hozzd valdé hangsulyosabb érzelmi kétddése miatt - az

alperes 1inkabb alkalmas, mint a felperes és a szakértd altal az
6nallo neveléshez javasolt nagysziildi segitség az alperes sziileinek
a személyében adott. A  peres felek kozott az erkdlcsi
tulajdonsdgaikat illetden szamottevd kiilénbség nem volt
megdllapithatdé, mert az alperest szabdlysértésért, a felperest
pedig bilncselekmény elkévetésért vontdk feleldsségre. A felperes
kbzel két éve dllandd kdOrnyezetet biztosit ugyan a gyermek szdmdra,
ez a kdbrnyezet és a felperesi nevelés azonban nem bizonyult
alkalmasnak arra, hogy a gyermek pszichés d4dllapota rendezddjén,
kiegyensulyozatlansdga és zaklatottsaga csdkkenjen, illetve
megszinjbn, ezért arra az dllaspontra jutott, hogy a peres felek
kéziil az alperes az a szild, akinél a gyermek kedvezdbb testi,
szellemi, erkdlcsi fejlddése biztositottabb.

Az elsdéfoku 1itélet ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt annak
megvaltoztatdsa és a B. utdnevid gyermek ndla vald elhelyezése,
valamint a J., Cs. utca alatti volt  kézbs lakdsingatlan
vonatkozdsdban az alperes 1.000.000 forint lakdshasznalati jog
ellenérték megfizetésére vald kételezése és a perkdltségben valod
marasztaldsdanak a melldézése irdnt.

Az alperes 1irdsbeli ellenkérelme az elsdfoku birdsdag Iitéletének
helybenhagydsdra és mdsodfoku perkéltség megdllapitdsdra iranyult.

A mdsodfoku birdsag az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét pedig
részben és akként valtoztatta meg, hogy a felek hdzassdagabol 2000.
november 22. napjan sziiletett B. A. utdnevi gyermeket a felperesnél
helyezte el, mentesitette a felperest a gyermek kiaddsa és a 20.000
forint gyermektartdsdij megfizetése alol, és részletesen
szabdlyozta az alperes és a gyermek kozétti folyamatos és idbszakos
kapcsolattartdst.

Ugy rendelkezett, hogy az elsd foku perkdltségét mindegyik fél maga
viseli, egyebekben pedig az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta
és kdételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 forint masodfoku részperkdltséget.

A ddbntését - egyebek mellett - azzal 1indokolta, hogy az 4&ltala
lefolytatott részbizonyitds adatai alapjan kiegészitett és
pontositott tényallas alapjan a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdgtél a gyermekelhelyezés, gyermektartdsdij, kapcsolattartds
tekintetében eltérd jogi dllaspontra helyezkedett, a



lakdshaszndlati jog ellenérték vonatkozdsaban viszont az elsdfoku
birdsdg elutasito rendelkezésével egyetértett.

A gyermekelhelyezés kapcsdn arra mutatott rda, hogy a Csjt. 72/A. §
(1) bekezdése és a Legfelsdbb Birdsdg 24. szdmu iranyelvével
modositott 17. szamdi irdnyelve alapjan a gyermek elhelyezésének
alapvetd szempontja a gyermek érdeke. Ezért a birdsdgnak a gyermek
életét érintd minden kériilmény feltdrdsaval és egylittes
mérlegelésével kell hatdroznia.

A gyermek életét érintd I1ényeges és életét alapvetden meghatdrozo
elsd 2-3 évében nem vitdsan a felperes ldtta el a gyermeket, ezt a
tényt pedig nem csorbitja az, hogy iddénként az alperes édesanyjdnak
segitségét 1igénybe vette, 1illetve az alperes 1is besegitett a
gyermek koriili alapvetd teenddk elvégzésébe.

Nem volt figyelmen kivil hagyhaté az sem, hogy a felperes
munkahelykeresésére és munkdba alldsdara, az alperes édesanyja dltal
is megerdsitetten azért volt sziikség, mert az alperes nem
biztositott megfeleld anyagi hdtteret a felperes és a gyermek
megélhetéséhez. Barmilyen eredetid anyagl megfontolds sem vezethet
oda, hogy a peres feleknek megfeleld anyagi kériilmények kdzott €16
csalddok esetében a munkaviszonyban nem 4116 feleség és az 4altala
gondozott gyermek nélkiilézésnek legyen kitéve. Igy indokolt volt
az, hogy a felperes sajdt anyvagi biztonsdgat megteremtve munkdba
dlljon.

A felperes munkavégzése azonban eltérd iddtartamu elfoglaltsdgot
jelentett, 1igy eldfordult, hogy esténként, illetve hétvégente 1is
tavol volt a csaladjatol. Az alperes arra hivatkozott, hogy ez
i1détsl kezdve &6 ldtta el a gyermeket és a masodfoku eljdrds soran
ugy nyilatkozott, hogy naponta csupdan néhdany ords 9-13 oraig
terjeddé iddtartamban van munkahelyi elfoglaltsdga, de barmikor
szabadda teheti magdat. Ezt a tényallitdsat azonban cadfolta az
édesanyjdnak a tanuvallomdsa, aki azt adta eld, hogy rendszeresen a
férje ment a gyermekért az ovoddba, majd mindhdrman az & lakdsukra
mentek, ahonnan az alperes csak a munkdabdél valé hazaérkezése utdn,
5-6 orakor vitte haza a gyermeket, a mdasodfoku eljdrdsban pedig
maga a gyermek is uUgy nyilatkozott, hogy a nagysziiléknél is szokott
aludni, amikor az édesapja nem ér ra.

Az elsdfoku birdsdg a felek &dltal sem vitatott ténydlldsaban nem
latta megdllapithatonak aczt, hogy a hdzassagi életkbzdbsség
megromlasdahoz a felperes hdzassdgon kiviili kapcsolata vezetett.
Helyesen jart el ugyanis az elséfoku birdsdg akkor, amikor az
alperes e ténydllitdsanak a bizonyitdsdra bejelentett tanu
vallomdsdat az itélkezése alapjaul nem fogadta el, hiszen a nevezett
feljelentése alapjdn a felperes ellen biintetd eljdrds indult, ezért
az ligyben elfogulatlannak nyilvdnvaldan nem tekinthetd.



Helyesen allapitotta meg tehdt az elsdfoku birdsdg, hogy a felek
hdzassdganak megromldsdat az eltérd életszemléletiik, a csaldd és a
munka fontossdgdrdél vallott eltérd felfogdsuk okozta, és az ebbdl
adodo felsziiltségeket, vitdkat a felek megfelelden nem tudtdk
feloldani.

A gyermek elhelyezésénél nem volt figyelmen kiviil hagyhatd az sem,
hogy a gyermekkel a felperes 2004. novemberében a volt kézds
lakdasbol elkéltdzott és azota a gyermek folyamatosan vele él1
egylitt, immdr 2,5 éve. Ez a tény pedig a gyermek 7 éves korat 1is
figyelembe véve, igen jelentds és meghatdrozo iddtartam, amelynek
sordn a gyermek jelenlegi kdérnyezetét, életvitelét, Jvodai 1étét
elfogadva oda beilleszkedett.

A felek kiilénélése ota a munkahelyi tdjékoztatds alapjan és a
felperes nem vitatott személyes eldaddsa szerint munkaidd beosztdsa
lehetdvé teszi azt, hogy a gyermeket & vigye ovodaba és néhdny
alkalomtdél eltekintve, délutan 6 is vigye onnan haza.

A masodfoku birdésdg - az elsdéfoku birdsdggal szemben - nem
tulajdonitott perdéntd jelentdséget a perben beszerzett
pszicholdgus szakértdi véleménynek. Az 4dllanddé birdoi gyakorlat
szerint ugyanis a pszicholdgus szakértdi vélemény 1is csupdan eqgy a
bizonyitékok kéziil, amelynek tulértékelése, illetve kizdrdlagos
figyelembevétele nem szolgalja azt az alapvetd szempontot, ami
szerint a gyermek érdekét kell mindenekeldtt figyelembe venni. A
felperesnek arra vald hivatkozdsa, hogy a felperes a szakértdi
vizsgdlat teljes iddétartama alatt nem volt mindvégig jelen, s ra
lényegesen kevesebb 1dd jutott a szakértdi vizsgdlatbdl, nem
alkalmas a szakvélemény bizonyitékok kérébdl vald kirekesztésére a

felek személyiségjegyeire vonatkozdan tett megdllapitdsait
illetden. Ezzel kapcsolatosan tett megdllapitdsait egyébként a per
egyéb adatai - mint ahogy erre az elséfoku birdsdg 1is helyesen
utalt - aldtdmasztjak. Mindezekbdl a felek személyiségjegyeit

illetden az az elfogadhato, ami mindkét peres félrdl egyardnt
elmondhatdé, hogy indulatkezelési nehézségeik vannak, fesziiltségi
tolerancidjuk alacsony és bizonyos foku érzelmi éretlenség 1is
jellemzi dJdket.

Ugyanakkor a szakértdi vélemény sem foglalt sarkalatos 4allast a
tekintetben, hogy emiatt akdar a felperes, akar az alperes
alkalmatlan lenne a gyermek nevelésére, az alperes alkalmassdagdt 1is
kiilsé segitséggel tartotta elfogadhatdbbnak.

Miutdan a mdsodfoku birdsdg a szakvéleménynek nem tulajdonitott
perdéntd jelentdséget, a felperesnek a szakértd végzettségével
kapcsolatos kifogasat figyelmen kiviil hagyta.



Mivel mindkét fél alkalmas a gyermek nevelésére, mindketten
8szintén ragaszkodnak a gyermekhez, mindkettdjlik lakdskdériilménye
alkalmas a gyermeknevelésre, a gyermek elhelyezésénél - a mar
kifejtetteken tulmenden - nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy
alapvetden a gyermeket sziuletésétdl kezdve a felperes latta el,
tulnyomorészt az elsd két évben 1is, és azodta is kizdrdlag, amidta
2004. novemberében elkéltdztek. A gyermeknek az anydval a kiilénélés
ota egylittb6ltdtt ideje bizonyossa tette, hogy a felperes egyediil is
alkalmas a gyermek nevelésére, egészséges fejldédésének
biztositdsdra. Nem 4dllapithaté meg az eltelt kiilénélés iddszaka
alatt a gyermeknek az apa elleni nevelése, hiszen a felperes altal
becsatolt magdnszakvélemény és a nevelési tandcsaddban késziilt
vélemény - a gyermek vizsgalata alapjan - egyardnt megerdsitette, a
gyermek masodfoku birdsdg eldtt tett személyes nyilatkozatdabol 1is
kitidndé azt a tényt, hogy kétddik az édesapjdhoz és szivesen megy
hozza kéthetenként a kapcsolattartdsra, igy jelentds befolydsolds
az alperes ellenében nem is vélelmezhetd.

A mdsodfoku birdsdg - az elsdfokt birdsdaggal szemben - nem
értékelte tul azt a kériilményt, hogy a felperest a nyelvvizsga
bizonyitvdny megszerzése miatt ,bilncselekményért"”, mig az alperest
az ittas jarmilvezetés miatt szabdlysértés ,vétségért" vontak
feleld8sségre. A gyermeknevelés szempontjdbdél mind a két félnél
egyforma moédon kell értékelni, azt, hogy volt veliik szemben bilntetd
eljdrds, de semmiképp sem vezethet olyan koévetkeztetésre, hogy a
felperesre nézve ez sulyosabb erkdlcsi megitélést jelent a
gyermeknevelés szempontjabdél, mint az alperesre nézve az ittas
vezetés.

A mdsodfoktu birdsdg a bizonyitds kiegészitése kbrében sziikségesnek
latta a gyermek személyes meghallgatdsat, amelyet azonban nem
lehetett teljes terjedelmében a gyermek szaval szerint elfogadni és
értelmezni a gyermek fesziilt, szorongd allapota miatt. Nem tudott a
meghallgatdsa sordn feloldodni, azonban azt az ohajat egyértelmien
a birdsdg tudomasdra hozta, hogy a jelenlegi kdOrnyezetében az
édesanyja elhelyezésében szeretne maradni, ahol jol érzi magat és
ehhez képest ennek megfelellen kezelte a birdsdg a gyermeknek azt
az 1ddébeli, térbeli tdjékozatlansdgdt, hogy ezen nyilatkozatdt ugy
erdsitette meg, hogy ,két napot alszik anyaval, 5 napot meg
apaval". Nyilvanvaldé, hogy az a szdandéka és akarata, hogy az
édesanyja elhelyezésében kivan maradni, ennek forditottjat jelenti.

Osszességében nem d4dllapithaté meg az, hogy a felperes a hdzassdg
megromldsdban és az életkdézdsség megszakaddsdban erdteljesebb
szerepet jatszott, mint az alperes, nem d4dllapithatd meg, hogy
6nalldan alkalmatlan a gyermek nevelésére, sdét a kiilén téltott 2,5
év ennek ellenkezdjét igazolta, nem dllapithatd meg az apa elleni
nevelés sem, a gyermek pedig az életkordra figyelemmel még
elsédsorban anyai gondoskodast igényel.



Mindezen  kOrilmények  figyelembevételével és mérlegelésével a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felek  gyermekének
legkedvezdébb testi, szellemi, erkdlcsi fejlddését a felperes tudja
biztositani, ezért az elsdéfoku birdsdgnak a gyermekelhelyezésre
vonatkozdé rendelkezését megvdltoztatva a kiskoru B. nevid gyermeket
a felperesnél helyezte el. Erre tekintettel a felperest
mentesitette a gyermek kiaddsa és a gyermektartdsdij megfizetése
alol, és a kialakult gyakorlatnak megfelelden szabdlyozta az
alperes és a gyermek koézoétti kapcsolattartdast a Csjt. 92. § (1) és
(4) bekezdése alapjan.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfoku birdsdg itélete gyermek elhelyezésére, tartdsdra és a
vele valo kapcsolattartds szabdlyozdsdra vonatkozd rendelkezéseinek
a hatdalyon kiviil helyezése, valamint elsddlegesen az elsdfoku
birdsdg itélete ugyanezen rendelkezéseinek a helybenhagyasa,
masodlagosan pedig a masodfoku birdsdgnak ebben a kbérben 4j
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra valo kbtelezése irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet altala sérelmezett rendelkezése az 1991. évi LXIV.
térvénnyel kihirdetett, a Gyermekek Jogairdl szoéld, New Yorkban,
1989. november 20-dn kelt Egyezmény 3. cikkét és 19. cikkének 1. és
2. pontjdt, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Eurdpai
Emberi Jogili Egyezmény 6. cikkelye szerinti tisztességes eljardshoz
valo jogot, a gyermekek védelmérdl szolo 1997. évi XXXI. térvény 5.
§-dnak n./ pontjat, 6. S$S-dnak (1) és (5) bekezdését, tovabba -
ebbdl kévetkezden- a Csjt. 72/A. $S-dnak (1) bekezdését és a
Legfelsdébb Birdsdg - tdbbszOr moédositott - 17. szami irdnyelvében
foglaltakat, valamint a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.1. A jogerds itélet a feliilvizsgalattal tdmadott kdérben a peres
egymdssal ellentétes eldadasdnak, a perbeli kiskoru gyermek
nyilatkozatdnak, a kihallgatott tanuk egymasnak ugyancsak
ellentmondd vallomdsdnak, a perben kirendelt igazsagligyi
pszicholdgus szakértd véleményének és a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszeri,
logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Iratellenesen hivatkozik az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében
arra, hogy a mdsodfoki birdsdg az elsdéfoku eljdrdsban beszerzett



igazsagligyi pszicholdgus szakértd véleményét a ténydallas
megallapitdsa és a per érdemi elbirdaldasa sordn figyelmen kiviil
hagyta. A jogerds itélet 1indokoldsa ugyanis nem hagy kétséget
afelél, hogy a masodfoku birdsdg a szakértdi vélemény leleti,
illetve véleményl részének csupan a felek személyiségére és a
gyermek érzelmi kétddésére vonatkozd - a per egyéb adatival alda nem
tamasztott vagy carfolt - egyes ténymegdllapitdsait, illetve részeit
mellézte, az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst pedig
- az d4dltala lefolytatott részbizonyitds adatai alapjan - ki 1is
egészitette. A részben kiegészitett és modositott tényallds alapjan
a vitas szakvéleménynek a jogvita érdemi elbirdldasa soran
kétségkiviil nem tulajdonitott perdéntd jelentdséget, mert azt
csupdn a rendelkezésre 4116 ,egyik bizonyitéknak" tekintette, a Pp.

- fentebb hivatkozott - 206. $§-a (1) bekezdésében foglaltakkal
6sszhangban 4116 ezen eljdrdsa viszont nem azonosithatd a
szakvélemény - alperes 4dltal sérelmezett - indokolatlan figyelmen

kiviil hagyasdval.

2. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikkelye szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét
a térvény d4altal 1étrehozott  fliggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerld hatdriddén beliil tdargyalja és
hozzon hatarozatot polgdri jogal és kételezettségei tekintetében.

A Gyermekek Jogairdl szdélo, New Yorkban, 1989. november 20-dn
elfogadott és az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 12. cikke egyértelmd abban, hogy az
Egyezményben részes 4dllamok az itéldbképessége birtokdban 1évd
gyermek szamdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden dJ&t érintd
kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét és a gyermek
véleményét - figyelemmel kordra és érettségi fokdra - kellden
tekintetbe kell venni. EbbSl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell
adni a gyermeknek arra, hogy bdrmely olyan hivatali vagy
kbzigazgatdsi eljdrdasban, amelyben érdekelt, kdézvetleniil vagy
képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv utjan a  hazail
jogszabdlyokban foglalt eljdrasi szabalyoknak megfelelden
meghallgassdk.

Ezzel Osszhangban rendelkezik a Csjt. 71. §-dnak (1) bekezdésének
anyvagli jogli szabdlya ugy, hogy a sziiléi felligyeletet a kiskoru
gyermek érdekeinek megfelelden kell gyakorolni, és a szild8knek
biztositaniuk kell, hogy az itéldképessége birtokdban 1évd
gyermekiik az &t érintd kérdések elbkészitése sordn véleményt
nyilvdanithasson, és a gyermek véleményét - kordra, itéldképességére
figyelemmel tekintetbe kell venni; a Csjt. 74. §-a szerint a
birdsdgnak a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés
megvaltoztatdsdval kapcsolatos eljdrdsa sordn - 1indokolt esetben,
igy akkor is, ha azt a gyermek maga kéri, kézvetleniil vagy szakértd
utjan meg kell hallgatni a gyermeket 1is, és ha a gyermek a



tizennegyedik életévét betdltdétte, az elhelyezésére vonatkozd
déntés csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az dltala vadlasztott
déntés a fejlddését veszélyezteti,; a Csjt. mdédositdsdrdl rendelkezd
1995. évi XXXI. térvény végrehajtdsdrol szdlo 12/1995. (VI. 22.) IM
rendelet 3. $-a értelmében a birdsdagnak a gyermek kébzvetlen
meghallgatasarol valoé déntése soran (Csjt. 74. §) a gyermek
életkordra, illetve - amennyiben arra a per adataibol kévetkeztetni
lehet - érettségére figyelemmel kell lenni,; a Pp. 279. $§-anak (4)
bekezdésének specidlis eljdrdsjogli szabdlya pedig - a hivatkozott
anyvagli jogi szabdlyokkal {&sszhangban - a hdzastdrsak kiskoru
gyermekének, mint érdekeltnek a birdsdg altali kozvetlen
meghallgatasat kételezd jelleggel nem 1irja ugyan eld, annak a
lehetdségét azonban egyértelmiien biztositja.

Sem a nemzetkézi jogi, sem a magyar jogi normdakkal nem ellentétes
tehdt, és a tisztességes eljardas elvét sem sérti a masodfoku
birdsdgnak az az eljdrasa, hogy a pszicholdgus szakértd utjan mar
meghallgatott 6 éves koru gyermeknek, mint érdekeltnek a birdsdg
dltali kézvetlen meghallgatdsdarol déntdtt. A per adataibdol ugyanis
kizdrélag a gyermek pszichés, szomatikus problémdira, nem pedig az
éretlenségére lehetett kdvetkeztetni.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-anak (3) bekezdésében foglaltakbol
viszont az kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdasdnak a moédjara
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

IT.1. Alaptalanul hivatkozik az alperes a feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a jogerds itéletnek a gyermek elhelyezésére
vonatkozdé rendelkezése az Egyezmény 19. cikkének 1. és 2. pontjdban
foglaltakat sértené.

Az Egyezmény alperes adltal hivatkozott rendelkezése ugyanis nem a
sziilédk  koézétt a gyermek birdsdg 4dltali elhelyezése  irdant
folyamatban 1év8 per elbirdldsdra irdnyadd szempontokrdol szdl,
hanem az Egyezményben részes dllamoknak azt a kételezettségét irja
eld, hogy  megtesznek minden arra alkalmas, térvényhozasi,
kbzigazgatdasi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a
gyermeket az erdszak, tamadds, fizikai és lelki durvasdg, az
elhagyas vagy az elhanyagolds, a rossz  bdanasméd  vagy @ a
kizsdkmanyolds - ide érte a nemi erdszakot - barmilyen formdjatdl
mindaddig, amig sziileinek vagy valamely sziiléjének, illetdleg
térvényes képviseldjének, vagy bdrmely mas olyan személynek, akinél
elhelyezték, felligyelete alatt all, és ezek a védelmi intézkedések
sziikség  szerint magukban foglaljak a birdi beavatkozdssal
kapcsolatos eljardst is.



Mas kérdés ugyanakkor az, hogy a per adati szerint a perbeli
gyvermek - a jogerds itélettel tértént elhelyezését megeldzden - nem
az 8t ténylegesen gondozdé felperes, hanem - a Csjt. 72. §-anak (1)-
(2) bekezdése, 72/B. $-dnak (1)-(2) és 91. S$-dnak (3) bekezdése
szerint - az egymastol kiilénéld mindkét sziildjének az egylittesen
gyvakorolt sziiléi feliigyelete alatt dllott, hiszen az alperes sziildi
feliigyeleti joga csak a gyermek elhelyezésére vonatkozo jogerds
itélet meghozatala ota, és csak a gyermek sorsdt érintd l1lényeges
kérdések kivételével sziinetel.

Mas kérdés az 1s, hogy a per adatai szerint a kd&z6s gyermek
nevelésére 1lényegében mindkét sziiléje egyardant alkalmas, és a
gyermekkel szemben egyik sziild részérdl sem valdsult meg soha olyan
fizikai vagy lelki durvasdg, elhagyds vagy elhanyagolds amely miatt
az Egyezmény szerinti védelemre szorulna.

Nem vitds, hogy a mindkét sziildjéhez egyardant ragaszkodd gyermeket
a szilék hdzassdga felbomldsanak ténye és az életkdbzdsség
megszinésének a koriilményei igen nagymértékben megviselték
érzelmileg. Ez a tény azonban nyilvdnvaldan nem lenne kizdrdlag a
felperes terhére értékelhetd még akkor sem, ha emiatt a gyermek
valdban védelemre szorulna. A hdzasélet megromldsahoz wugyanis
mindkét fél magatartdsa (:indulatkezelési nehézségeik, alacsony
fesziiltségtlird tolerancidajuk:) egyardnt hozzdajdrult, a gyermek
asztmds megbetegedése a felek életkdézbsségének ideje alatt alakult

ki, az életkbzdbsséqg megszinésekor pedig a betegségére
visszavezethetd ,befulladasat" éppen az alperesnek - a gyermek
jelentétében - a felperessel szemben tanusitott tettlegessége

vdltotta ki, mig az ezt kévetd =zaklatott, kiegyensulyozatlan
pszichés 4dllapotat és szomatikus tiineteit nyilvdnvaldan a csalad
egységének megbomldsa és a feleknek az elhelyezésével kapcsolatos
jogvitdja idézte eld. Tény ugyanakkor az 1is, hogy a kiilénvdaldastol a
jogerds itélet meghozataldig folyamatosan a felperes gondozdsaban
l1évé gyermek d4dllapota folyamatosan javult, asztmatikus panaszail
megszintek, az pedig kbéztudomasu, hogy a sziilék valdsa az
egészséges gyermekre nézve 1s rendkiviili pszichikai terhet rdé még
akkor 1is, ha arra nem éveken Aat tartd pereskedés eredményeként,
hanem a gyermek elhelyezésére és az egyéb jarulékos kérdésekre
vonatkozoé egyezség megkdtése mellett, a hdzasélet megromldsdhoz
vezetd okok feltdrdsa nélkiil keriil sor.

2. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997.
évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) - az Egyezmény
rendelkezéseivel O8sszhangban - a gyermekek alapvetd jogait, e jogok
érvényesitésének garancidit, valamint a gyermekek védelmének
rendszerét, e rendszeren beliil pedig az 4allam altal a szildil
kbtelességek teljesitéséhez vald segitségnyujtdst, a gyermekek
veszélyeztetettségének megeldzésérdl és megsziintetésérdl valo



gondoskoddst, tovabba a  hidnyzdé sziildi  gondoskodds potlasat
szabdlyozza.

Az Gyvt.- alperes d4dltal hivatkozott - 5. és 6. $-ai - ennek
megfelelden - a gyermeknek a testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlddését, egészséges felnevelkedését és jolétét biztositd sajat
csaladi kérnyezetében tdrténd felnevelkedéséhez, tovabbda az emberi
méltosdaga tiszteletben tartdsahoz, a bdntalmazassal - fizikai,
szexualis vagy lelki erdszakkal - az elhanyagoldssal és az
informacids drtalommal szembeni védelemhez vald jogat deklaralijak
és a veszélyeztetettség fogalmdt olyan - magatartds, mulasztds vagy
kériilmény kdovetkeztében kialakult - dllapotként hatdrozzak meg,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkélcsi fejlddését
gatolja vagy akadalyozza.

Sem az 1idézett rendelkezések, sem a Gyvt. egyéb szabdlyal nem
tartalmaznak viszont a gyermek elhelyezésére vonatkozd
rendelkezéseket. Alaptalan ezért az alperesnek az az érvelése, hogy
a mdsodfoku birdsdg érdemi ddéntése a Gyvt. 1idézett rendelkezéseit
sérti.

4. A Csjt. 72/A. §-anak (1) bekezdése szerint a gyermek
elhelyezésérdl a sziil8k dbéntenek, a sziildk megegyezésének hidnydban
pedig a birdsdg a gyermeket anndl a sziilénél helyezi el, akinél a
kedvezdbb testi, értelmi és erkdlcsi fejlddése biztositott.

A Legfelsdbb Birdsdg gyermek elhelyezésévei kapcsolatos
szempontokréol szold, de a gyermek elhelyezésének megvdltoztatdsdra
irdnyulé perekben 1is alkalmazandd tébbszdr mddositott - 17. szamu

irdnyelvének III. pontja egyértelmd abban, hogy a gyermek
elhelyezésének alapvetd szempontja a gyermek érdeke. Ezért a
birdsdgnak a gyermek életét érintd minden kOriilmény feltdrdsaval és
egylittes mérlegelésével kell hatdroznia. Egyes kiragadott
kériilmények tulértékelése, mas szempontoknak pedig a figyelmen
kiviil hagydsa akaddlyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek
érdeke megfelelden érvényesiiljén.

Alappal sérelmezi ugyan az alperes a gyermek sajdt elhelyezésére
vonatkozé - birdsag altali koézvetlen meghallgatdsabol kitdnd -
kivdnsdaganak a felperes javdra térténd értékelését. Az 1iratok
tartalma ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy a gyermeknek a
meghallgatdsa sordn nem sikeriilt felolddédnia, mindvégig fesziilt,
szorongé magatartdst tanusitott és az Jnmagdban 1is ellentmonddsos
tartalmi nyilatkozatdt a birdsdag ujboli kérdésére is valtozatlanul
fenntartotta. Ezek a tények, valamint az egyéb peradatok pedig
kétségkiviil arra utalnak, hogy a gyermek - a csalad felbomldsdra, a
sziil8knek az dltala is észlelten érte folytatott ,harcdra", tovabba
a mindkét sziiléjéhez valo érzelmi kétddésére visszavezethetd
pszichés és szomatikus problémai miatt - a 7 éves életkora és a



kordnak 1ényegében megfeleld érettsége ellenére a ,helyzeténél
fogva" nem tekinthetd itéldképesnek, mert az emlitett kériilmények
miatt nyilvdnvaldan nem képes ,befolydsmentesen" kialakitani és
kinyilvanitani 6nallé véleményét.

Alaptalanul hivatkozik viszont arra, hogy pusztdn a gyermek
véleményének a téves értékelése a per érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdssal lehetett volna.

A mdsodfoku birdsdg ugyanis a perbeli gyermek életét érintd
valamennyi objektiv és szubjektiv koériilményt kelld részletességgel
feltdrta és az elhelyezése tdrgydban vald doéntésének meghozatala
sordn - a gyermek véleményének kivételével - indokoltan
tulajdonitott déntd  jelentdséget az itéletének  indokoldsaban
helyesen kiemelt szempontoknak, illetve koériilményeknek.

A per adatai szerint a gyermek nevelésére mindkét sziilé alkalmas
ugyan, a felperes azonban az eddigi magatartdsdval mar bizonyitotta
- az életkorandl és egészségi dllapotdandl fogva még jelentd fizikai

gondoskoddasra és feliligyeletre 1s szoruld - gyermek egyedilil
gondozdsdra és neveléséra vald alkalmassdgat. A gyermeket ugyanis a
felek egylittélése alatt 2 éves kordig - az alperesi sziildk
esetenkénti segitségével - gyakorlatilag egymaga ldtta el, az

alperes pedig nem csupan ebben mikédétt kisebb mértékben kdzre,
hanem a felperes és a gyermek megélhetéséhez sem volt hajlandd a
sziikséges mértékben hozzajdrulni, a felperes munkdba alldsat
kévetden pedig éppen az okozta a felek kéz6tti nézeteltéréseket,
hogy az alperes csalddrol alkotott elképzeléseibe egydltaldn nem
illett bele - tébbek kézdtt - az, hogy a felperes tavollétében a
gyermek gondozdsanak terhe a kordbbindl nagyobb mértékben hdrult
red, e teenddSknek csupan a sziileinek a segitségével volt képes
eleget tenni és a gyermek egyediili nevelésére a pszicholdgus
szakértdi vélemény szerint is csak sziiléi segitséggel alkalmas.

Nyilvdanvaldan éppen ez volt az oka annak, hogy az életkbzbsség
megsziinésekor a gyermek felperes d4dltali elviteléhez Ilényegében
hozzajarult. A felperes a kiilénvdalast kdévetden a lakds- és
életkoériilményeit a sajat erejébdl a gyermek érdekeinek megfelelden
rendezte, a gyermeket az életkdzbsség megsziinése és a jogerds
itélet meghozatala kézotti id&szakban minden vonatkozdsban
megfelelden ellatta, gondozta és - a fejlddését, valamint az apdahoz
valé érzelmi kétddésének fennmaraddsdt is eldsegitd mdédon -
nevelte, a gyermek és az apa kapcsolattartdsat folyamatosan
biztositotta, a gyermek egészségi 4dllapota az anya gondozasaban
bizonyitottan folyamatosan javult, afeldl pedig a per adatai nem
hagynak kétséget, hogy a gyermek mindkét sziiléjéhez - 1igy az
anydhoz is - szorosan kétddik érzelmileqg.



Ilyen koriilmények mellett - a jogerds 1itélet helyes okfejtése
szerint - a 7 éves gyermek életében nyilvdnvaldan az anya és az
anyai kérnyezet képviseli azt - az elsdsorban személyi -
dllanddésdgot, amely a gyermek szdmdra megfeleld biztonsdgérzetet
nyuajt.

Nincs jogi jelentdsége ezért a felek jogvitdjdnak az érdemi
elbirdldsa szempontjabol  annak, hogy a gyermeknek a sajat
elhelyezésére vonatkozo véleménye - az itéldképességének a hidnya
miatt - nem lett volna a felperes javara értékelhetd, mert a
mindkét sziil8, tehdt az anya irdnydban is fenndlld érzelmi kdétddése
Snmagaban is kifejezésre  juttatija az anya gyermek altali
elfogaddasdt és ezdaltal megkénnyiti az anyali nevelés és irdnyitds
feladatat.

A fentebb részletezett kériilmények barmelyikének a figyelmen kiviil
hagydsa, valamint az alperes 4dltal hivatkozott egyéb koériilmények
tulértékelése mar nyilvanvaldan nem a gyermek valds, hanem sokkal
inkdbb az alperes vélt érdekeit szolgdlna, a sziilé érdekeinek a
gyermek érdekeivel szemben tdrténd érvényre juttatdsdra viszont sem

a Csjt. - gyermek elhelyezésérdl rendelkezd - 72/A. S$S-dnak (1)
bekezdése, sem -a Csjt. céljarol és a szabdalyainak alkalmazdsa
sordn kévetendds eljardsrél rendelkezd - 1. $-anak (2) bekezdése

modot nem ad.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - az
érdemi déntés helyes indokaira a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan alkalmazott Pp. 254. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn csupdn
utalva - a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. §-dnak
(1) bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperest a
felperes felililvizsgdlati eljdrdssal felmerilt kéltségeinek
megfizetésére. Az alperest terheld fellilvizsgdlati eljdrdsi kéltség
O0sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl
szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. §-dnak (1) és 2. $§-dnak
(1) bekezdése alapjdn hatdrozta meg, mert a felperes és az Ot
képviseld ligyvéd kétott létrejétt megbizasi szerzddés
kiegészitésének a tartalma az ligyvéd részére kikétdtt munkadij és
készkiaddsok, valamint az azt terheld AFA {Osszegét egyardnt
igazolta, az alperes pedig a felperes pernyertessége esetére a
dijmegallapitdst ,a jogszabdaly alapjan'" kérte ugyan, arra viszont
nem hivatkozott, hogy a felperes 4dltal igazolt eljdrdsi kéltség a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem dllna ardnyban.

Budapest, 2008. januar 15.



a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



