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A Magyar Kéztdarsasag Legfelsdbb Birdsdga a ligyvéd altal képviselt
felperesnek ligyvéd dltal képviselt I. rendd, a személyesen eljart
II. rendd és a ligyvéd, kirendelt eseti gondnok 4altal képviselt
kiskoru III. rendd alperesek ellen ajandék visszakovetelése irdnt a
Székesfehérvari Vdrosi Birdsagon 8.P.22.449/2005. Szamon
meginditott és a Fejér Megyei Birdsagnak Pf.20.300/2007/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat
ellen a felperes dltal 21. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
napon beliil 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kéltséget,

A felperes személyes koltségmentessége folytdan le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

A felperes az irdsban benyujtott kereseti kérelmében eldadta, hogy
1999. nyaran az 1988. janudr 28. napjan sziiletett V.N. és az 1993.
janudr 24. napjan sziiletett V.D. nevli gyermekeivel kdozdsen
értékesitette a veliik k6z6s tulajdondt képezd P., H. u-i ingatlant,
majd a fentebb nevezett gyermekivel, tovabba a mdsik @ két
gyermekével: az I. rendd alperessel és a S. B. nevid gyermekével
kézésen megvasdarolta a P., V. u-i - perbeli - ingatlant, amelynek



tulajdonjoga a felperes gyermekeinek a nevére keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvdantartdsba egymds kbzt egyenld - személyenként 1/4 -
ardnyban a sajat holtig tartd haszonélvezetli jogdval terhelten, uUgy
azonban, hogy a vételdrat teljes egészében sajdt maga biztositotta,
és 1ilyen mdédon mind a négy gyermekének egyenld mértékd,
személyenként 1/4 ingatlanhdnyadot ajandékozott.

A lakast - annak megszerzése ota - folyamatosan &6 maga hasznalja a
N. és D. utdénevid gyermekeivel és 2005. tavaszan - az 4dllagat
tekintve erdsen leromlott allapotu - ingatlan felujitdsat hatdrozta

el. A kb. 6.000.000 forint bekeriilési kéltségl felujitdst azonban
sajdt erdbdl nem képes finanszirozni, ezért ahhoz pénzintézeti
hitelt kell felvennie, amelyre eldreldathatdan az ingatlan egészének
a jelzalogjoggal valo megterhelése lenne sziikséges.

Mindezekrdl a 2005. mdrcius 31-én kelt levelében tdjékoztatta az I.
r. alperest, aki a valaszaban kézolte, hogy a sziikséges felujitds
elvégzéséhez bizonyos feltételek mellett hozzdjdrulna ugyan, a
sajat 1/4 tulajdoni hanyadanak a jelzalogjoggal valo
megterheléséhez viszont nem. Megjegyezte ugyanakkor, hogy szdmdra
nem vildgos, hogy pontosan milyen munkdlatok elvégzése Ilenne
sziikséges és azok kéltsége miért érné el a kb. 6.000.000 forintot.

Mindezek miatt a felperes az 1irdsban benyujtott keresetében a
perbeli ingatlan I. rendd alperes nevén 4allo 1/4 tulajdoni
hdanyadanak az o} tulajdondba adasat kérte ajandék
visszakévetelésének a jogcimén. A keresetét elsdédlegesen a Ptk.
582. $-dnak (1) bekezdésére alapitotta arra valdé hivatkozdssal,
hogy az I. rendd alperes tulajdoni hdnyaddra a létfenntartdsa
érdekében sziiksége van, mert a 2005-ben sziikségessé valt felujitdst
csak bankhitel igénybevételével lenne képes elvégeztetni, erre
azonban az ingatlan egészének a jelzdlogjoggal valo megterhelésének
hidnyaban nincs lehetdsége, masodlagosan pedig azt a Ptk. 582. §-
dnak (2) bekezdésére  hivatkozva azzal indokolta, hogy az
ajandékozdskor abban a téves feltevésben volt, hogy a
megajandékozottak - igy az I. rendd alperes 1is - az 4dltala
ajandékba adott a tulajdoni hdnyadaikkal a jogszabdlyi elvdrdsoknak
megfelelden  fognak rendelkezni, és figyelembe veszik az &
(felperes), valamint a N. és D. utdnevid gyermekeinek érdekeit 1is,
az I. rendd alperes magatartdsa azonban ezen elvardsainak nem felel
meqg.

Eldadta azt 1s, hogy a per meginditdsa eldtt fiugyermekéve: a
perben nem 4116 S. B. megajandékozottal iddkézben megegyezett, és a
megdllapoddsuk alapjan a nevezett a neki ajdndékba adott tulajdoni
hdnyadot visszaszolgdltatta a részére.

A perben 2006. november 13-dn megtartott tdrgyaldson - az I. rendd
alperes jelenlétében tdértént személyes meghallgatdsa sordn -



ugyanakkor a felperes a masodlagos kereseti kérelmének indokaként
mar azt adta eld, hogy a perbeli ingatlan vételekor, illetdleg az
ajandékozdskor az volt a szdndéka és akarata, hogy mind a négy
gyermeke részesiiljén tulajdoni hdnyadban, mivel mind a négy
gyermekét egyenldének tartja és tartotta. Gondolt azonban az
ajandékozdaskor arra 1s, hogy amennyiben esetleg barmikor a
késébbiek sordn az egészségi dllapota indokolnd, ugy a gyermekei,
vagy gyermekei kéziil valamelyik segitséget nyujt neki, egyéb mds
akarata, feltevése, vagy egydltaldan mds szdndéka vagy gondolata
viszont nem volt, az ajadndékozdskor és a kereseti kérelme
benyujtasakor ugyanolyan  jévedelmi viszonyokkal  rendelkezett:
6zvegyl nyugdijat, sajat jogu nyugdijat, tovabbd a N. és a D.
utonevid gyermekei utdn drvaelldtast kapott.

A II. és III. rendd alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték.

Az I. rendd alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes mindkét
jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmének elutasitdasdt kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes létfenntartdsa nincs veszélyben,
attél pedig sohasem zdrkdzott el, hogy tulajdonostdrsként az
ingatlan feltujitdsdhoz hozzdajdruljon, sét hajlandd lett volna a
kbz6s tulajdon részbeni megsziintetésére 1is akként, hogy a sajat
tulajdoni hdnyadat megvaltasi 4dr ellenében a felperes tulajdonaba
adja. Tagadta, hogy az ajdandékozaskor a felperesnek az lett volna a
feltevése, hogy a megajandékozottak a jogszabdlyi elvdrdsoknak
megfelelden rendelkeznek majd a tulajdoni hanyadaikkal, illetve,
hogy &6 maga figyelembe veszi majd a felperes, valamint az II. és
III. rendd alperes érdekeit, azt pedig a felperes a személyes
meghallgatdsa sordn maga 1s beismerte, hogy olyan feltevése nem
volt az ajandékozdskor, amelyre a keresetlevelében hivatkozott.

Az elsdéfoku birdsag az Iitéletével a keresetet elutasitotta,
kételezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek
130.000 forint + 20 ¢ AFA, tehdt O6sszesen 156.000 forint
perkéltséget, a III. rendd alperesnek pedig 20.000 forint + 20 $%
AFA, tehdt 6sszesen 26.000 forint perkéltséget, és elrendelte a
féldhivatalnak az itélet jogerdre emelkedés utdn térténd
megkeresését a perbell ingatlan vonatkozdsdban a perinditds ténye

ingatlan-nyilvdantartdsba tértént feljegyzésének a térlése végett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt elsddlegesen
annak hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan pedig annak
megvdltoztatdsa és a keresetének helyt ado itélet hozatala irdnt.

Az I. rendd alperes fellebbezési ellenkérelme az elsSfoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult, a II. és III. rendd alperesek pedig
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.



Mdsodfoku  birdsdg az  itéletével az elsé  foku itéletet
helybenhagyta és kdételezte a felperest, hogy fizessen meg az I.
rendd alperesnek 10.000 forint masodfokiu perkdéltséget.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a téves feltevésre alapitott -
masodlagos - kereseti kérelem vonatkozdsdban a felperes szdban
megtett személyes eldaddsa ellentétes volt, itkdzott az Iirdsban
benyujtott keresetlevélben foglalt nyilatkozataival és azok
valdédisagat lényegében cafolta. Erre tekintettel az elsdfokt
birésdg az lgy érdemi elbirdldsa sordan a felperes kiilénbdzd
tényallitdsai koézil azt vette figyelembe, amit maga az Ugyfél,
jelen esetben tehdt a felperes személyesen elmondott és arra az
dllaspontra jutott, hogy az ajandékozdskor a felperesnek lényegében
semmiféle feltevése nem volt. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
egyébként 1is életszertditlen az, hogy a perbelli ajdndékozdsndl az
ajandékozo felperesnek olyan kinyilvanitott feltevése lett volna,
mely szerint a megajandékozottak a  jogszabdlyi elvdrdsoknak
megfelelden rendelkeznek majd az ajandékkal.

Nem fogadta el a mdsodfoku birdsdg a felperes azon érvelését, mely
szerint az elséfoktd birdésdg a keresetlevelében és a személyes
eldaddsaban foglaltakat tévesen értelmezte volna, hiszen a szdbeli
nyilatkozata a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése szerint
masként nem volt értelmezhetd, az elséfokd birdsdg pedig nem
adhatott mds értelmet a felperes nyilatkozatdnak, mint amit annak
maga a felperes tulajdonitott. Amennyiben pedig ez eltért a
keresetlevélben a jogi képviseldje dltal megfogalmazottaktol, ugy
ennek indokdt a felperesnek kellett volna megadnia. Ennek hidnydban
viszont nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az eltérd tartalmu
indokolasok koziil, a felperesnek a személyes meghallgatdsa sordn a
birésdg eldtt tett nyilatkozatdt vette figyelembe, az ajandékozo
erkdlcsi elvdrdsa pedig - a felperes 4dlldspontjdtol eltérden - az
ajdndék téves feltevés cimén vald visszakdévetelését oOnmagadban nem
alapozza megqg.

A felperes elsddleges kereseti kérelme vonatkozdsaban az elsdfoku
birésdg arra az d4lldspontra jutott, hogy az 1ingatlan felujitdsra
szoruld 4llapotdnak ténye kozvetve JOsszefiliggésben 4&llhat azzal,
hogy a felperes, mint ajandékozdé 1étfenntartdsa veszélybe keriilhet,
azért, mert a felujitdshoz esetleg sziikséges jelzdloghitellel az I.
rendd alperes a sajdt tulajdoni hdnyadadt (ajandékat) nem hajlandd
megterhelni. A felujitdsi célnak azonban nem lehet eszkbéze az, hogy
a birésdg az esetleg valoban sziikségszerd felujitdsok miatt jutassa
vissza az I. rendd alperesnek nyujtott ajdndékot a felperes javara,
azért, hogy a felperes a jelzdloghitel szerzddést megkdthesse. Az
elséfokui birdsdg 4alldspontja szerint azonban a perbeli esetben
kbzvetett Osszefiiggés sincs a felperes 1étfenntartdsanak az
esetleges veszélybe keriilése, illetve azon tény kézdétt, hogy az TI.
rendd alperes nem jdrul hozzd ahhoz, hogy a tulajdoni hdnyadat



jelzaloghitel terhelje. Amennyiben ugyanis az 1ingatlan valdban
felujitdsra szorul, ugy tisztdzni kell azt, hogy pontosan milyen
munkdlatok elvégzése sziikséges és mennyi azoknak a varhato
kéltsége, e kéltségeknek pedig a tulajdonosok, illetve a
haszonélvezd kozott valamilyen formdban megosztdsra kell keriilnie.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felujitas nem kizdrdlag
jelzaloghitel igénybevételével valdsithatd meg, hiszen a felperes a
2006. november 13-d4n megtartott tdrgyaldson maga adta eld azt, hogy
sikeriilt felvennie egy személyi kélcsént, amit az 1ingatlanra
forditott. Az mds kérdés, hogy esetleg egy jelzdloghitelnek, vagy
személyi hitelnek nem ugyanolyanok a folydsitdsi feltételel
(kamatok, terhek, kéltségek).

Megallapithatdé az 1is, hogy a felperes anyagi helyzete - jellegét
tekintve - ugyanolyan volt az ajdndékozdskor, mint keresete
benyujtdsakor. Mindkét iddépontban ugyanazon bevételei voltak,
joévedelmi helyzete azdta sem valtozott, és a létfenntartdsa kérében
a felperes a ,forintosithato” helyzetére, illetdleg annak
iddékézbeni rosszabboddsdara maga sem hivatkozott, az I. rendd
alperes pedig valdjaban sohasem zdrkdzott el attdol, hogy a
sziikségszerd felujitdsi koéltségekbdl kivegye a részét.

Alaptalannak taldlta a masodfoku birdsdg a felperes azon
fellebbezési érvelését, hogy a 1étfenntartds veszélyeztetésének
értékelése kérében az elsdfoku birdsdg az egészségi 4dllapotdat
figyelmen kivil hagyta, mert egyrészt a megromlott egészségi
dllapotdara felperes az elsdfoku eljdrds sordn nem hivatkozott,
ezért a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdése szerint a fellebbezésében
arra mdr nem hivatkozhat, masrészt annak egyébként sem Ilehetne
ligydéntd jelentdséget tulajdonitani.

A létfenntartds veszélyeztetettsége kérében ugyanis abbdol kell
kiindulni, hogy a perbeli ingatlannak a felperes szerzddéssel
alapitott haszonélvezdje, a haszonélvezd pedig a Ptk. 159. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan a dolog fenntartdsdval jaro terheket a csak a
rendkiviili  javitdsok és helyredllitdsok kivételével kételes
viselni. Ezeket a rendkiviili javitdasi és helyreallitdsi
munkdlatokat a Ptk. 162. § (1) bekezdése alapjdn jogaban 4ll ugyan
elvégeztetni, de csak akkor, ha felszolitdsdra a tulajdonos azokat
nem végzi el.

Mindezekbdl két dolog kévetkezik. A rendkiviilinek nem mindsiild
munkdlatok elvégzése a haszonélvezd8  kételezettsége, amelyek
jellegiiknél fogva nyilvanvaldan jelentds kéltségkihatdssal sem
jarnak. A rendkiviili munkdlatok elvégzésére viszont a haszonélvezd
nem kételes.

A felperes d4dltal tervezett felujitdsi munkdlatok az 4dltala
becsatolt kimutatds szerint viszont ebbe a rendkiviili kérbe esnek.



Minthogy pedig a rendkiviili javitdsok és helyredllitdsok elvégzése
a felperesnek, mint haszonélvezdnek nem kbOtelezettsége, az ennek
megvalodsitdsahoz sziikséges I. rendd alperes 1/4 tulajdoni
hdnyaddnak jelzalogba addsdhoz vald hozzdjdrulds hidnya sem lehet a
kereset jogalapja. Mint ahogyan arra az I. r. alperes a perben mar
hivatkozott, a rendkiviili javitdsok és helyredallitdsok elvégzése
egyébként sem a tulajdonosnak, sem a haszonélvezdének nem a
kételessége. Ilyen kébvetelést a masikkal szemben egyikiik sem
tdmaszthat. Ennek  indoka az érdekeltségi viszonyok  sajdtos
jellegében van, abban, hogy az ideiglenesen érdekelt haszonélvezd a
hasznalathoz és a haszonszerzéshez viszonyitva ardnytalanul nagy
kéltséggel jard, hosszu iddére szold munkdlatokra nem szorithatd, de
nem vdrhaté el a tulajdonostol sem, hogy mds személy érdekében
rendkiviili kiaddsok terheljék. A rendkiviili javitdsi és felujitdsi
munkdlatok elvégzését a jog a tulajdonos és a haszonélvezd
déntésére bizza. Az elsébbség a tulajdonost illeti.

Osszefoglalva, a felperes d4dltal a tulajdonosok helyett vallalni
kivdant rendkiviili munkdlatok elvégzéséhez gyakorlatilag az I. r.
alperesnek, mint tulajdonosnak a hozzdjdrulasra -
ingatlanhdnyaddnak a jelzalogjogba addsra - irdnyuld kdtelezését
nem kdévetelhetné, ezért ennek hidnya a keresetét sem alapozhatija
meqg.

Mindez pedig egyben azt 1is jelenti, hogy a perben nem tekinthetd
bizonyitottnak, hogy a felperesnek a létfenntartdshoz sziikséges
lakhatasa ne lenne biztositva.

Nem tévedett tehdt az elsdfoku birdsdg, amikor a felperes mindkét
jogcimre alapitott kereseti kérelmét elutasitotta. Ezért a megyel
birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjdn helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére pedig azért nem
keriilhetett sor, mert a dbéntéshez sziikséges mértékid bizonyitdst az
elsdéfoku birdsag lefolytatta. A mdr kifejtettek alapjdn az
elvégzendd munkdk jellegének bizonyitdsa nem volt sziikséges, az I.
r. alperes érdemi védekezésének eldterjesztése pedig  jogi
képviseldje 4dltal perrendtartdsszeriien benyujtdsra és eldaddsra
keriilt, de az elséfokt birdsdg az I. rendd alperes személyes
meghallgatasat is foganatositotta. Nem volt tehat olyan
jogszabalysértés, amely az itélet hatdlyon kivil helyezését a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan megalapozta volna.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
elsdédlegesen a masodfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezése, valamint az elsd8foku birdsag itéletének a
megvdltoztatdsa és a keresetének helyt ado hatdrozat hozatala,
masodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése,



valamint az elsdéfoku birdésdg uj eljardsra és 1Uj hatdrozat
hozataldra valdé kbtelezése irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdaul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
médja a Pp. 206. $S-dnak (1) bekezdését, az abban foglalt érdemi
déntés pedig a Ptk. 277. §-4t, 579. §-4at és 582. §-4t sérti.

Az I. rendd alperes felililvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A TII. és III. rendd alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. §-anak (2) bekezdésben, valamint a 271. $-a (1)
bekezdésének a./ és b./ pontjdban foglaltakbdl az kdévetkezik, hogy
a feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak
az lehet a targya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt.

A felperes az ajdndék visszakdévetelése 1rdnt eldlterjesztett
keresetének az elsdédleges jogcimeként a létfenntartdsdnak
veszélyeztetett voltdt jeldblte ugyan meg, ennek a ténybeli
alapjaként azonban az elsdéfoku itélet hozataldt megeldzd8 tdrgyalds
berekesztése eldtt kizdrdlag arra hivatkozott, hogy az I. rendd
alperes az ingatlanhdnyaddnak a jelzalogjoggal vald megterheléséhez
a felujitdshoz sziikséges kd&lcsén felvétele érdekében nem jarul
hozzd. Az elsdfoku eljarasban nem csupan nem bizonyitotta, de nem
is dllitotta azt, hogy az I. rendd alperesnek ajandékba adott
ingatlanhanyad tulajdonjogdra a jévedelmi és vagyonl viszonyainak,
illetdleg az egészséqgi dllapotdnak az ajdndékozdst kovetd
megromldsa miatt 1is sziiksége lenne, az elsdfoku itélet elleni
fellebbezésében pedig az anyagl viszonyainak a megromldsdra
tovabbra sem hivatkozott, azt azonban mar sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsdg az egészségi dllapotanak nem tulajdonitott
jelentdséget.

A Pp. 3. $§-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag a polgdari ligyek
kbérében felmeriilt vitdt erre irdnyuld kérelem alapjan biralja el. A
(2) bekezdése értelmében a birdsag - tdérvény eltérd rendelkezése
hidnydban - a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c./
pontja kimondja, hogy a pert keresetlevéllel kell meginditani és a
keresetlevélben fel kell tiintetni - tobbek kozott - az
érvényesiteni kivdnt jogot, az annak alapjdul szolgdld tényeknek és
azok bizonyitékainak eldadasdaval. A Pp. 164. S-dnak (2) bekezdése



ugy rendelkezik, hogy a birdsdg bizonyitdst hivatalbol akkor
rendelhet el, ha azt tdérvény megengedi.

A Pp. 146. S-dnak (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az
elsdéfoku itélet hozataldt megeldzd targyalds  berekesztéséig
vdltoztathatja meg, a Pp. 247. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljdardsban - ide nem tartozo kivételektdl eltekintve - a
keresetet megvaltoztatni nem lehet, a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj tény allitdasdra, illetve
uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az
Uj bizonyiték az elsd foku hatdrozat meghozataldt kévetden jutott a
fellebbezd fél tudomdsdra, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén -
red kedvezdébb hatdrozatot eredményezett volna, az elsdé foku birdsdg
dltal melldzott bizonyitds lefolytatdsdnak inditvdnyozdsara pedig
akkor is, ha az az elsd foku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak
alatamasztdsdra iranyul, a - birdsdg érdemi déntésének a
korldtairdol rendelkezd - Pp. 215. §-a pedig kimondja azt is, hogy a
birésdg doéntése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen.

Az idézett tdérvényhelyek szerinti kérelemhez koététtség elvébdl, a

hivatalboli bizonyités, valamint a masodfoku eljdrdsbeli
keresetvdltoztatds fdszabaly szerinti tilalmdbdél - a jogerds itélet
helyes jogi okfejtése szerint - az kdévetkezik, hogy az elsd- és

masodfoku eljdrdsban egyardnt eljdrdsjogi akaddlya volt annak, hogy
a felperes anyagil kdériilményeit, joévedelmi viszonyalt és egészségi
dllapotdt a perben eljdrt birdsdgok érdemben vizsgaljdk.

Mindezek miatt a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem e
részének az érdemi elbirdldsat melldzte.

IT.1. A jogerds itélet a felililvizsgadlati kérelemnek - a fenti 1.
pontban foglaltak szerint - érdemben elbirdlhatd része
vonatkozdsdban a peres felek egymdssal ellentétes eldadasdanak, a
kihallgatott tanuk egymdsnak ugyancsak ellentmondd vallomdasanak és
a rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal
valo egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdél mentes,
és a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden tdértént értékelése alapjdn, megalapozottan Aallapitotta
meg.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$S-a (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydnak a helyes alkalmazdsaval értékelte a felperes
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsdban a felperesnek 4allott érdekében az, hogy a
sajdt tényallitdasait a birdsdag valdnak fogadja el, és helyesen jart
el akkor is, amikor a tényallds megallapitdsa soran a felperes jogi
képviseldjének a felperessel ellentétes tényallitdsai kéziil a
felperes személyes eldadasat fogadta el.



A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-anak (3) bekezdésében foglaltakbol
viszont az kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjara
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

2. A Pp. 163. $-dnak (1) bekezdése szerint a birdésdag a per
elddéntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitdst, e tények korét viszont nem a felek bizonyitasi
inditvanyai, hanem a per érdemi elbiraldsdra irdnyaddé anyagi jogi,
kivételesen pedig eljardsjogl szabdlyok hatdrozzdk meqg.

A perbeli esetben a felek jogvitajdnak az érdemi elbirdldsdra
iranyadé Ptk. 582. $-a (1) és (3) bekezdésének az alkalmazasahoz
sziikséges tények kére a rendelkezésre 4allo peradatok alapjan
megalapozottan megallapithatdé volt, nem sértett tehdt eljdrdsjogi
szabdlyt az elsd-és mdsodfoku birdsdg azzal, hogy a felperes altal
inditvanyozott, de a per eldéntéséhez mdr sziikségtelen tovabbi
bizonyitds lefolytatdsdat melldzte.

II1.1. A Ptk. 582. §-dnak (1) bekezdése szerint a még meglevd
ajdndékot az ajandékozd visszakdévetelheti annyiban, amennyiben arra
létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajandék visszaaddsa a
megajandékozott létfenntartdsdat nem veszélyezteti.

Helyesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint a létfenntartds
veszélyeztetettségének vizsgdlata nem sziUkithetd le a mindennapi
sziikségletek anyagli fedezetének tisztdzdsdra, ugyanakkor azonban a
létfenntartds kérében az ajdndékozo jovedelme és anyagi helyzete
mellett azt 1is vizsgdalni kell, hogy életkora, egészségi d4dllapota
miatt mennyiben rdszorult, és ez a helyzet Adtmeneti jellegi, vagy
dllandésultnak tekintheté-e (LB Pf.II.22.555. - BH 1999/11/211.).

Alaptalanul érvel viszont a felperes azzal, hogy az emlitett
kériilmények érdemi vizsgdlatdnak az elmulasztdsa miatt a
keresetének elutasitdsdra jogszabdlysértd modon keriilt volna sor.

A Legfelsdébb Birdsdg ugyanis a felperes d4dltal hivatkozott eseti
déntésében ramutatott arra 1s, hogy az ajandékozds 1ingyenes, de
kétoldalu jogligylet, amelynek létrejdtte utdn a megajandékozott
jogai 1is védelemben részesiilnek, ezért meghatdrozott, lényeges,
komoly és valds okoknak kell fenndllniuk ahhoz, hogy az eredményes
visszakévetelésre sor kertlilhessen (LB Pf.II.22.555/1997. - BH
1999/11/211.).



A felperes - a fenti I. pontban kifejtettek szerint - az elsdfoku
itélet hozataldt megeldzd8 tdrgyalds berekesztése eldtt sem az
anyagi és jévedelmi viszonyainak, sem az egészségl 4allapotdnak
megromldsdra nem hivatkozott, az emlitett iddépontot kévetden pedig
mdr kifejezett eljdrdsjogili akaddlya volt annak, hogy a keresetének
a ténybeli alapjat és jogcimét megvaltoztathassa.

Nem volt ezért eljdrdsjogi lehetdsége sem az elsd-, sem a masodfoku
birésdgnak arra, hogy a felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsa
sordn a felperes altal nem hivatkozott, illetdleg 4dltala mdr fel
nem hozhatd olyan koriilményeket is figyelembe vegyen és értékeljen
amelyeket éppen a felperes nem tartott 1lényegesnek, komolynak,
illetve valdsnak. Az ezzel ellentétes eljdrds ugyanis a kérelemhez
kététtség elvét, valamint a birdsdg  érdemi déntésének az
eljdrdsjogi korlatait is sulyosan sértené.

Azt pedig a jogerds itélet helyesen fejtette ki, hogy &nmagaban a
perbeli ingatlan felujitdsdanak a szilikségessége - a mdasodfoku
birésdg 4altal helyesen kiemelt okok és kériilmények miatt - az
ajandék visszakdévetelésére akkor sem adhatna alapot, ha kétséget
kizdardo bizonyitdst nyert volna az, hogy a felujitds elmaraddsa a
felperes létfenntartdsdt veszélyezteti.

A Ptk. 159. §-dnak (1) és 162. S-dnak (1) bekezdésében foglaltakbdl
ugyanis - a mdsodfoku birdsdg helyes jogi 4dlldspontja szerint - az
kévetkezik, hogy a rendkiviili  javitdsok és helyredllitasok
elvégzése sem a tulajdonosnak, sem a haszonélvezdnek  nem
kételessége, ezért ilyen kévetelést a masikkal szemben egyikiik sem
tamaszthat. Ennek a tovabbi kévetkezménye az, hogy a haszonélvezd
felperes a tdarstulajdonos I. rendd alperesnek az ingatlant terheld
rendkiviili javitdsok és helyredllitdasok dltala tdérténd elvégzése

érdekében a tulajdoni hanyadanak jelzalogjoggal valo
megterheléséhez torténd hozzdjdruldsat jogszeriden nem igényelheti,
ezért a hozzajarulds hidnya az ajandék létfenntartds
veszélyeztetettsége jogcimén térténd visszakbvetelését sem

alapozhatja meg. Nem tekinthetd tehdat bizonyitottnak az, hogy a
felperesnek a 1étfenntartdshoz  sziikséges lakhatdsa ne lenne
biztositva.

2. A Ptk. 582. $-dnak (3) bekezdése értelmében az ajdandékozod
visszakévetelheti az ajdndékot vagy kdévetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult, és enélkiil az
ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

A Legfelsdébb Birdsdg - utobb idézett térvényhelyhez kapcsoldodod - PK
76. szamu alldasfoglaldsanak I. pontja egyértelmd abban, hogy az
ajandékozds alapjdul szolgald feltevés végleges meghiusuldsa miatt
csak akkor kovetelhetd vissza az ajandék, illetdleg csak akkor



kévetelhetd az ajandék helyébe lépett érték, ha az ajdndékozdas
O0sszes kériilményére kiterjedd vizsgalodds alapjan az d4dllapithato
meg, hogy valamilyen 1ényeges kériilményre vonatkozo feltevés
inditotta az ajdndékozot az ajandékozdsra, s e feltevés nélkiil az
ajandékozdsra kétséget kizdrdan nem keriilt volna sor, azzal, hogy e
tekintetben a bizonyitds az ajandékozot terheli.

A Legfelsdbb Birdsdg szdamos esetl dbéntésében ramutatott mar arra,
hogy az ajandékozds alapjaul szolgald feltevés végleges
meghiusuldsanak  jogcimén az ajandék csak akkor kévetelhetd
jogszerten vissza, ha a visszakdvetelés alapjdul szolgdld feltevést
az ajdndékozo az ajandékozdskor kifejezetten vagy legalabb a
megajdndékozott altal kétséget kizdrdan felismerhetd  mddon
kinyilvanitja. Az ajandékozd esetleges olyan elképzeléseli és
reményei azonban, amelyeket sem az ajandékozdskor, sem késdbb nem
juttatott kifejezésre, nem azonosithatdk a jogszabaly a4dltal
megkivant feltevéssel. A feltevés ajdndékozdskori megléte kétséget
kizard bizonyitottsdgdnak a hidnya esetén viszont fogalmilag nem
keriilhet szoba a feltevés végleges meghitusuldsdnak a megdllapitdsa
sem (Pfv.II.20.640/1996. - BH 1998/3/126.), O6nmagdban az ajandékozd
erkélcsi elvdrdsa pedig nem ad alapot az ajandék téves feltevés
cimén térténd visszakdvetelésére (Pfv.II.21.020/1998. - BH
2000/11/490.).

A felperes személyes eldaddsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a
felperes az ajandékozaskor - a jogl képviseldjének a kereseti
ténydllitdsaival szemben - sem kifejezetten, sem a megajdndékozott
I. rendd alperes dltal felismerhetd modon nem nyilvanitotta ki azt,
hogy az ajdndékozdsra bdrmiféle olyan feltevés 1inditotta volna,
amely nélkiil az ajdndékozdsra nem keriilt volna sor, fogalmilag
kizdrt tehdt az esetleges ilyen feltevés meghiusuldsa is.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-anak
(1) bekezdése, a 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3. §S-a (2)
bekezdésének a./ pontja, valamint a k&ltségmentesség birdésagi
eljdrdsban vald alkalmazdsdrol szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. $§-dnak (1) bekezdése és 14. $§S-a alapjan rendelkezett a
Legfelsdbb Birdsdg a felek feliilvizsgdlati eljardssal felmerilt
kéltségeinek, valamint a felperes k&ltségmentessége folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2007. december 4.



a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



