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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek iligyvéd dltal képviselt alperes ellen tartdsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdant a Fdévdrosi  Birdsdgnal
1.P.21.623/2006. szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldétdbldnak
1.Pf.21.735/2006/3. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal 13. sorszam alatt
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
beliil 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgadlati eljardsi
kbltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas:

A jogerds itélet alapjdul szolgalo ténydllds szerint a peres felek
hdzastdrsak voltak és 1992. junius 12-én tartdsi szerzddés kotdttek
a felperes sziileivel, G. M-mel és G. M-néval. A szerzddésben
régzitésre keriilt, hogy G. M. eltartott kizdrdlagos tulajdondt
képezi a sz-i 10184/1 hrsz. alatti zartkerti ingatlan, tovabba
nevezett és hdzastdrsa egymds kézt egyenld ardanyud tulajdonukban
allé sz-1i 10182/2 hrsz. alatt felvett zdrtkerti ingatlan. A peres
felek kételezettséget vdllaltak arra, hogy az eltartottakat életiik
végéig természetben tartjdk. Az eltartottak ennek fejében a
tulajdonukat képezd ingatlanok tulajdonjogat az eltartdkra
dtruhdztak, egymds kézt egyenld ardnyban. A tartdsi szerzddés
alapjdn mindkét ingatlan vonatkozdsdban a peres felek tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvdntartdsba 1993. julius 2-4n bejegyzésre kerilt.



A felperes édesapja G. M. 1996. februdr 11-én elhunyt. A peres
felek kapcsolata megromlott, a Budapesti II. és III. keriileti
Birdsdg a 11.P.22.532/1997/11. szdnu jogerds itéletével
hdazassdgukat felbontotta. Ezt kévetden 1998. november 23-dn a
felperes édesanyja a peres felek ellen pert inditott, amelyben a
tartdsi szerzddés megsziintetését kérte. Az ligyben a szilinetelést
kévetd eljardasban a Budapesti II. és III. keriileti Birdsdg a 2001.
dprilis 23-an meghozott 12.P.III.21.257/2000/11. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az 1992. junius 12-én 1étrejétt tartdsi
szerzddést az I. rendd alperes (a jelen per alperese)
vonatkozdsdban életjdradéki szerzd8déssé alakitotta At és ennek
megfelelden rendelkezett az életjdradék megfizetésérdl. Az itélet
ellen a felperes édesanyja fellebbezett, aki 2001. d&prilis 25-én
elhunyt. A csatolt {&6rdklési bizonyitvdny alapjdn a madsodfoku
birésdg megallapitotta, hogy a felperes jogutddja az addigi II.
rendd alperes Z-né G.A.. Ezt kévetden a Févdrosi Birdsdg mint
masodfoku birdsdg a 2004. mdrcius 19-én kelt 56.Pf.25.723/2003/2.
szamu itéletével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes - mint elhalt sziilei utdn egyediili leszdrmazdként
térvényes d&rdklésre jogosult - keresetében az 1992. junius 12-én
megkStétt tartdsi szerzd8dés semmissé nyilvanitdsdt és ennek alapjan
a szerzddéssel érintett két 1ingatlan vonatkozdsdban az eredeti
dllapot visszaallitdsat kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 100.000
forint + 4fa perkdéltséget és Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott
kereseti illeték az allamot terheli.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes arra hivatkozdssal, hogy a
szerzd&dést édesapja: G. M. helyett a felesége: G. M-né irta ala, az
egész szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte. Maga sem
allitotta, hogy a szerzddés nem G. M-né akaratdnak megfelelden és
nem az & aldirdsa alapjan jott létre, ezért a szerzdédés G. M-né
vonatkozdsdban mindenképpen  érvényes, igy a felperes altal
hivatkozott tény legfeljebb édesapja tekintetében eredményezhetett
volna érvénytelenséget. Erre figyelemmel a birdsagnak azt kellett
vizsgalni, hogy G. M. vonatkozasdban fenndllt-e valamelyik
érvénytelenségi ok.

A felperes a keresetlevélben és a tdrgyaldson 1s arra hivatkozott,
hogy édesapja nem volt olyan egészségi dllapotban, hogy tudta volna
mit ir ald és nem volt képes irni sem, mert magatehetetlen beteg
volt. A felperes hivatkozdsa megfelel a szerzddéskétéskor hatalyos
Ptk. 17. $§-dra tértént hivatkozdsnak, mely szerint gondnoksdg ala



helyezés nélkiil is cselekvdSképtelen az, aki olyan 4dllapotban van,
hogy ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel teljesen

hidnyzik és ennek vizsgdlatara inditvanyozta orvosszakértd
kirendelését. A birdsdag ezt az 4llaspontot nem fogadta el, és
sziikségtelennek tartotta az inditvany teljesitését. A

szerzd8déskétéskor hatdlyos Ptk. 18. § (3) bekezdése szerint ugyanis
a gondnoksdg ald helyezés nélkiil cselekvdképtelen nagykoru személy
jognyilatkozatat cselekvdképtelenség miatt nem lehet semmisnek
tekinteni, ha tartalmabodl és koriilményeibdl arra lehet
kévetkeztetni, hogy a Jjognyilatkozat a fél cselekvdképessége
esetében 1s 1indokolt lett volna. A felperes személyes eldaddsa
szerint édesapja a tartdsi szolgdltatdsokra rdszorult, ezért a
szerz8dés még az esetleges cselekviképtelensége esetén 1is indokolt
volt. A cselekvd8képtelenségen alapuld semmisségre hivatkozds
eldterjesztését korldtozta a Ptk. 21. § (1) bekezdése is, amely
kimondta, hogy a cselekvdképtelenségen alapuld semmisségre csak
annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvdképessége
hidnyzik. Jelen esetben a felperes nem a néhai érdekében
hivatkozott a semmisségre, hanem sajat érdekében, ugyanis a perrel
azt kivdnta elérni, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogdt
visszaszerezze az alperestdl. Ezt a fajta hivatkozast, azonban a
jogszabaly nem tamogatija.

A felperes tovdbbi hivatkozdsa az volt, hogy a szerzddést nem
édesapja, hanem helyette édesanyja irta alda, amely vonatkozdsdban
grafoldgiai, majd irdsszakértd kirendelését kérte. Ezzel
O0sszefliggésben megjegyezte az elsdfokiu birdsdg, hogy a grafoldgiai
szakteriileten 1igazsdgligyi szakértdét a hatdlyos adatbdazis nem
tartalmaz, ezért 1irdsszakértd d4dltal lehetett volna vizsgdlat
tdargydva tenni néhai aldirasdt. Ezt azonban az elsdéfoku birdsag
sziikségtelennek itélte meg. Ezzel O6sszefliggésben utalt arra, hogy a
G. M-né az altala inditott perben ugy nyilatkozott, hogy bdr
szdndékuk eredetileg nem tartdsi szerzddés megkdbtésére iranyult, de
elfogadtdak ezt a megolddast és aldirtdk a szerzddést. Személyes
meghallgatdsa sordn az 1999. februdr 22-én felvett jegyzdkdényvben
azt adta eld, hogy & és férje a szerzd8dést otthon irtak ala, az
ligyvéddel nem beszéltek. A szerzddés létrejéttének valds indokai
tekintetében eldadta, hogy annak megkdotésére azért keriilt sor, hogy
elhaldlozdasuk esetén az Orékésnek kevesebb illetéket kelljen
fizetnie és azért 1is, mert férjének volt egy hdzassdgon kiviili
kapcsolatbol szarmazd gyermeke és nem akarta, hogy a vagyonukbdol &
is részesiiljén. Mindezek alapjdan az elsdéfoku birdsdag azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a felperes édesanyjanak eldaddsa az
eltartottak valds szerzd8déskdbtési szandékdt tiikrézi. Megitélése
szerint a szerzddést nem tenné érvénytelenné az sem, ha bizonyitott
lenne, hogy azt nem G. M. irta ald. Az ugyanis megfelelt akaratdnak
és arra életkdriilményeire tekintettel sziiksége volt. A felperes nem
johiszemid, mert 15 évvel a szerzddéskétés utdn hivatkozik arra,
hogy azt nem édesapja irta ald. Erre nyilvdnvaldan azért kerilt



sor, mert a kordbbi peres eljdrdsban a szerzddést megsziintetni nem
sikeriilt és a felek kézdtt tobblethasznalati dij megfizetésére,
valamint kozés tulajdon megsziintetése iranti perek vannak
folyamatban.

A szerzddéskétéskor hatdlyos Ptk. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a polgdri jogok gyakorldsa és koOtelezettségek teljesitése sordn a
felek a johiszemiliség és a tisztesség kdvetelményeinek megfelelden
kblcsénbsen egyilittmikédve kételesek eljarni. A felperes személyes
nyilatkozata szerint édesapja a szerzddés megkdtésekor mdr olyan
sulyos beteg volt, hogy fogni, irni nem volt képes, ennek ellenére
a szerzddést mégis megkdétdtték. Amennyiben a felperes 4dltal
allitott tény fenndllt, ugy 15 évvel a szerzd8dés megkbtése utdn a
Ptk. 4. § (4) bekezdésébe litk6z4 modon terjesztette eld kereseti
kérelmét. E jogszabdlyhely mdsodik mondata azt mondja ki, hogy
sajat felréhatdé magatartdsdra eldénydk szerzése végett senki sem
hivatkozhat. A jogszabdly alapelvi szinten tiltja tehdt a felrdhatd
magatartdsra toérténd hivatkozdst. Nem kétséges, hogy a felperes a
kordbbi sikertelen peres eljdrdst kévetden a jelen perben kivan
olyan eldényt szerezni, melyet azzal tdmaszt ald, hogy bdr tudta,
hogy  édesapja nem képes a szerzddést alairni, azt mégis
megkotétték. Miutan élethelyzete és a felek viszonya 1ddkdzben
kedvezdtleniil megvdltozott, eldterjesztette az aldirdas hidnydra
valé hivatkozdsdt. Ezt a birdsdg a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitkdzd
magatartdsnak tartotta, 1igy a kereseti kérelmet elutasitotta.
Mindezek mellett az elsdfoku birdsdg megjegyezte, hogy ha a Ptk.
237. § (1) bekezdése szerint az eredeti d4dllapot helyredllitdsdra
sor keriilt volna, és G. M. nem végintézkedett, akkor a Ptk. 599. §
(2) bekezdése értelmében hagyatékdnak oOrdéklésére a térvényes
O6réklés rendje érvényesiilt volna. Ez azt jelenti, hogy nevezettnek
nem csak a felperes, hanem hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeke 1is
O0rokose lenne.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld
annak megvaltoztatdsa és a keresetének helyt ado itélet hozatala
irdnt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet
helybenhagydsat és a felperes masodfoku  perkéltségben valo
marasztaldsdt kérte.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, kételezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesnek 60.000 forint mdsodfoku perkéltséget és
megdllapitotta, hogy a le nem rott 600.000 forint fellebbezési
illetéket az dllam viseli.

Az elsd8foku birdsdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg, érdemi
déntése és annak 1indokoldsa 1is megalapozott. Mivel a felperes



érvénytelenségi okként kizdardlag G. M. személyével kapcsolatos
tényekre utalt, az elsdfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg,
hogy ezek csak részben, kizdrélag  nevezett vonatkozdsdban
eredményezhetik a szerzddés érvénytelenségét. A felperes G. M-né
vonatkozdsdban érvénytelenséqgi okot nem jeldlt meqg, erre
figyelemmel a vele koOtétt szerzddés érvénytelenségére irdnyuld
keresete megalapozatlan.

A cselekvdképtelenségre alapitott érvénytelenségi ok vonatkozdsdban
az elsdéfoku birdsdg az dltala hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések
alapjan megalapozott déntést hozott. A felperes ezzel &sszefiiggd
fellebbezési érvelésére figyelemmel kiemelte, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megitélésénél ezt az okot a szerzddés
megkbtésének iddépontjdban kell megitélni. A felperes eldadasabdl
kitiinden a szerzddés megkdtésekor édesapja sulyos beteg volt,
ezdltal az elsdéfokui birdsdag helytalldan 4allapitotta meg, hogy a
szerz8dés esetleges cselekvdképtelensége esetén 1is 1indokolt lett
volna. Mindezek mellett, mivel a cselekvdképtelenségen alapuld
semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek
cselekvdéképessége hidanyzik, ebbdl értelemszerlen kévetkezik, hogy
az adott személy halalat kévetden ez az érvénytelenségi ok nem
érvényesithetd. Erre tekintettel helyesen tartotta sziikségtelennek
az elsSfoku birdsdg G. M. cselekvdéképességének megitélésévei
kapcsolatos tovabbi bizonyitdst, az orvosszakértd kirendelését.

A rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitékok alapjdn megalapozottan
melldézte tovabba az elséfoku birdsdg G. M. szerzddésen 1évd
aldirdsdnak irdsszakértd 4dltal toérténd vizsgalatdat is. G. M-né az
dltala inditott perben tett személyes nyilatkozata azt igazolija,
hogy a szerzddést félként férje irta alda. A felperes 8sszehasonlitd
irdsmintaként a Grafoldgiai  Intézet  rendelkezésére bocsdtott
iratokat jelblte meg, amelyek kéziil kizdrdlag az utlevélen 1évd
aldirds tekinthetd kétségkiviil G. M-t8l szdrmazd kézirdsnak. Ez
azonban 1976-ban 12 évvel a szerzddés megkdtését megeldzden
keletkezett. A tovdbbi irdsmintdk G. M-nétdél szdrmaznak és
kérdéses, hogy az ezeken 1évé ,M." keresztnév 1irdsa ténylegesen
kitdl szdrmazik. Mindezek mellett nem 411 rendelkezésre a tartdsi
szerzd&dés eredeti alairdsu példédnya, ami elengedhetetleniil
sziikséges az azon 1évé aldirds azonositdsdra.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdalati kérelemmel élt
,annak hatdlyon kiviil helyezése" irant. A felililvizsgalati kérelmét
- konkrét jogszabdlysértés megjelélése nélkiil - azzal indokolta,
hogy a jogerds itélet az anyagli jogl és az eljdrasjogi szabdlyokat
egyardnt sérti.

I. A Pp. 270. §-anak (2) bekezdésben, valamint a 271. $-a (1)
bekezdésének a./ és b./ pontjdban foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy
a feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak



az lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt.

A Pp. 3. $§-dnak (1) bekezdése szerint a birdsag a polgdari ligyek
kbérében felmeriilt vitdt erre irdnyuld kérelem alapjan biralja el, a
(2) bekezdése értelmében a birdsdg - tdérvény eltérd rendelkezése
hidnydban - a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van, a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c./
pontja kimondja, hogy a pert keresetlevéllel kell meginditani és a
keresetlevélben fel kell tiintetni - tobbek kozott - az
érvényesiteni kivdnt jogot, az annak alapjdul szolgdld tényeknek és
azok bizonyitékainak eldadasdval, a Pp. 164. S$S-dnak (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a birdsdag bizonyitdst hivatalbol akkor
rendelhet el, ha azt tdérvény megengedi.

A Pp. 146. S-dnak (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az
elsdéfoku itélet hozataldt megeldzd targyalds  berekesztéséig
vdltoztathatja meg, a Pp. 247. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljdardsban - ide nem tartozo kivételektdl eltekintve - a
keresetet megvaltoztatni nem lehet, a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdése
uUgy rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj tény allitasdra, illetve
uj bizonyiték eldaddsdra akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az
Uj bizonyiték az elsd foku hatdrozat meghozataldt kévetden jutott a
fellebbezd fél tudomdsdra, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén -
red kedvezdébb hatdrozatot eredményezett volna, az elsdé foku birdsdg
dltal melldzott bizonyitds lefolytatdsdnak 1inditvdnyozdsara pedig
akkor is, ha az az elsd foku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak
alatamasztdsdra iranyul, a - birdsdg érdemi déntésének a
korldtairol rendelkezd - Pp. 215. §-a pedig kimondja azt is, hogy a
birésdg déntése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen.

A felperes a tartdsi szerzddés semmisségének a megallapitdsa irdnt
eldterjesztett keresetének a Jjogalapjaként az elsdfoku 1itélet
hozataldat megeldzd tdrgyalas berekesztése eldtt azt jeldlte meg,
hogy a néhai édesapja a szerzddés megkdtésekor a megromlott
egészségi 4allapota miatt cselekvdképtelen 4allapotban volt és a
szerz&dés aldirdsdra nem volt képes, és a szerzddésen 1évd
névaldirdsa nem 1is tdle szdrmazik, a szerzddés szinleltségére és
ebbdl az okbdéli semmisségére viszont nem hivatkozott. Az elsdfoku
itélet elleni fellebbezésében eldadta ugyan azt, hogy véleménye
szerint a szerzddés a felperes féltestvére d&Erdklési igényének a
meghiusitdsat célozta és hivatkozott arra 1is, hogy emiatt a
szerzddés szinlelt, a szinleltség megallapitdsdra irdnyuld kérelmet
viszont nem terjesztett, és - a keresetvdltoztatds tilalma folytdn
- mar nem 1s terjeszthetett eld.

Az idézett tdérvényhelyek szerinti kérelemhez koététtség elvébdl, a
hivatalboli bizonyitas, valamint a masodfoku eljdrdsbeli



keresetvdltoztatds fdszabdaly szerinti tilalmabol az koévetkezik,
hogy az elsé- és masodfoku eljdrdasban egyardnt eljdrdsjogi akadalya
volt annak, hogy a szerzddés szinleltségét és erre visszavezethetd
semmisségét a perben eljart birdsdgok érdemben vizsgaljak.

Mindezek miatt a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem e
részének az érdemi elbirdldsat a Pp. 273. § (2) bekezdése a./
pontjanak az analdg alkalmazdsa alapjan melldzte.

IT.1. A jogerds itélet a peres egymadssal ellentétes eldaddsdnak és
a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal valo
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a
Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjdn, megalapozottan allapitotta
meg a tényalldast.

Ennek sordan a bizonyitdsi teher Pp. 164. S$-danak (1) bekezdésében
foglalt fdészabdlydnak a helyes alkalmazdsaval értékelte a felperes
terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit,
amelyek vonatkozdsdban a felperesnek 4allott érdekében az, hogy az
alperes tagadasdval szemben a sajat tényallitdsait a birdsag
valdonak fogadja el.

2. A Pp. 163. S$-dnak (1) bekezdése szerint a birdosdg csak a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitdst, e tények kérét viszont nem a felek bizonyitdsi
inditvanyai, hanem a per érdemi elbirdldsdra irdanyadd anyagi jogi,
kivételesen pedig eljdrdsjogl szabdlyok hatdrozzdak meqg.

A perbeli esetben a felek jogvitdjanak az eldbntésére irdnyado
anyvagi  jogi szabdlyok alkalmazdsahoz  sziikséges tények  kére
megalapozottan megallapithatd volt, nem sértett tehdt eljdrdsjogi
szabdalyt az elsé- és mdasodfoku birdsdg azzal, hogy a per
eldéntéséhez mdr szilikségtelen tovabbi bizonyitds elrendelését
melldzte.

A Pp. 270. §-dnak (2) és 275. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdanak a modjdra
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljadrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdéli értékelésének nincs
helye.

III. Téves a felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy
egyrészt a felek szerzddéskoétéskori cselekvidképessége esetleges
fogyatékossdganak (hidnyanak vagy korlatozott voltdnak) a
jogkdévetkezményeit nem a Ptk. szerzddés megkdtésekor hatdlyaban
volt 17-18. és 21. $§-ai, hanem a jelenleg hatdlyos szabadlyai



alapjdn kellene megitélni, masrészt a jelenleg hatdlyos szabdlyozds
alkalmazdasa red kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetne.

A Ptk. 205. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek
akaratanak kolcsénbés és egybehangzo kifejezésével jon l1étre. EbbSL
pedig az kévetkezik, hogy a szerzddés Ptk. 234. $-dnak (1) és (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségének (semmisségének és
megtdmadhatdsdgdnak) a megitélése sordn a szerzddés megkdtésekor
hatdlyos anyagi jogi szabalyok altal taxative meghatdrozott
érvénytelenségi (semmisségi és megtdmadhatosdgi) okok az irdnyadok
és - a jogerds itélet helyes jogi dlldspontja szerint - e szabalyok
alapjan kell megitélni a szerzd8dés esetleges érvénytelenségének az
- abszolut vagy relativ - jellegét és annak jogkdévetkezményeit 1is.

A Ptk.-nak a cselekvdképességre vonatkozo 11-21. $S-ainak a jelenleg
szbvegét a Magyar Polgari Térvénykényvrdl szolé 1959. évi  IV.
térvény modositdsdrdl szolo 2001. évi XV. szdmu térvény hatdrozta
meg, amely azonban csak évekkel a perbeli tartdsi szerzddés
megkotését és a felperes édesapjdnak az elhaldlozasat kdévetden,
2001. november 1-jén lépett hatalyba.

Mas kérdés ugyanakkor az, hogy a gondnoksdg ald helyezés nélkili
cselekvdéképtelenség fogalmat, a fogyatékos cselekviéképesség okabol
fennalléo semmisség relativ jellegét, valamint a cselekvdképtelen
dllapotban tett és ezért egyébként érvénytelennek tekintett
jognyilatkozatok érvényességét a Ptk. perbeli szerzddés
megkdotésekor hatdlyos, és a jogerds itélet dltal mdr idézett 17. §-
a, 18. $-dnak (3) bekezdése és 21. $-a, valamint a jelenleg
hatdlyos 16/A. $-anak (1) bekezdése és 17. §$-dnak (1)-(3) bekezdése
a szdvegezésében ugyan némileg egymastdol eltérd, a tartalmat
tekintve azonban lényegében egymdssal azonos moédon szabdlyozza.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet - az
érdemi ddéntés helyes 1indokaira a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn alkalmazott Pp. 254. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn csupan
utalva - a Pp. 275. $S-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. §$-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. $-danak
(1) bekezdése alapjan kbtelezte a Legfelsdbb Birdsdg a felperest az
alperes feltilvizsgalati eljdrdssal felmerilt kéltségeinek
megfizetésére, a kbltségmentesség birésdgi eljdrdsban valod
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S$S-dnak (1)
bekezdése és 14. $§-a alapjan pedig rendelkezett a le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2008. janudr 29.
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