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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen k&z8s tulajdon
megsziintetése 1irdnt a Hatvani VAdrosi Birdsdgon P.20.138/2006.
szdmon meginditott és masodfokon a Heves Megyei Birdsdg
2.Pf.25.398/2007/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szdmu masodfoku hatdrozat ellen a felperes részérdl 48. sorszdam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget és kiilén felhivdsra az allamnak 240.000
(kettdszaznegyvenezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a hatvani 791/1. hrsz-u - H., V. M.
ut alatti - 1ingatlanon fenndalld ké6z6s tulajdont akként sziintette
meg, hogy az alperes 1/2 tulajdoni illetdségét 9.500.000 forint
megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdondba adta, ezt
meghaladdéan a kerestet elutasitotta. Rendelkezett a fdldhivatal
megkeresésérdl az ingatlan-nyilvdntartds atvezetésének
foganatositdsa végett, valamint a perkéltség viselésérdl.

A megdllapitott tényadllds szerint a perbeli hdzasingatlan a peres
felek 1/2-1/2 ardnyu kézés tulajdona, amelyben utolsd hdzastdrsi
kbz6s lakdsuk is volt. A bontdoperben a lakds k&z6s haszndlatdban
dllapodtak  meg, és az ingatlant egyezséqgliiknek  megfelelden
birtokoljak.

Az ingatlant a felek 1986-ban vétel jogcimén szerezték, a lakohdzat
hitelek felhaszndldsdval épitették, amelyeket a munkdltatdi koélcsdn
kivételével visszafizettek.



Az ingatlan bekoltbzhetd forgalmi értéke az ingatlanforgalmi
szakértd véleménye szerint 19.000.000 forint.

A felperes a ké6zds tulajdon megsziintetését a perben akként kérte,
hogy az alperes illetdségét a birdsdg 5.594.109 forint ellenében
adja a tulajdondba. Az d4dltala fizetendd megvdltdsi 4&r d&sszegénél
kérte kiilbnvagyonaként elszamolni azt, hogy a telek vételdrdat a
szocidlpolitikai kedvezmény k&lcsénné alakitott részét a sziileil
fizették ki, tovabba a kézds gyermek bentlakdsanak értékcsdkkentd
hatasdt javdra kérte figyelembe venni.

Az elsdéfoku birdsdg a kézds tulajdont a Ptk. 148. § (2) bekezdés
alkalmazdsaval sziintette meg. Ennek sordn a bekdltdzhetd forgalmi
érték felének megfeleld megvaltdsi A&r megfizetésére kételezte a
felperest. A kiilénvagyondra vonatkozd keresetet bizonyitottsag
hidnyaban utasitotta el, a gyermek nagykorusdgara figyelemmel pedig
ugy hatdrozott, hogy a feleknek az & lakhatdsarol mar nem kell
gondoskodni, ezért a felperest a vételdr egy része ezen a cimen nem
illeti.

A felperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta, a felperest
10.000 forint perkéltség és 234.350 forint 1le nem rott illeték
megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet annak helyes indokaira
utaldssal hagyta helyben. A fellebbezés alapjan ramutatott, hogy a
rendelkezésre alleo bizonyitékok okszerd mérlegelésének
eredményeként nem nyert bizonyitdst a telek vételdrdanak és a
hitelnek a felperesi sziilék 4dltali megfizetése és helyes a
megvaltasi ar meghatdrozdsa 1is.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, a megvdltdsi 4drba
kiilénvagyona értékének beszamitdsdval keresetének vald helytadds,
masodlagosan a kdbzdbs tulajdon drverési értékesitéssel valod
megsziintetése 1irdnt a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 148. § (2)
bekezdését sérti.

A fellilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint az eljart birdsdgok az
eljdras sordn elmulasztottak annak vizsgalatdt, hogy a felperes a
9.500.000 forintos megvaltdsi d4r megfizetésére képes-e. Ezt a
felperes soha nem dllitotta, kiilénvagyoni beruhdzdsai
beszdmitdsdval hitel igénybevételével 5.500.000 forint megvaltdsi
dr megfizetését vallalta. A Jjogerds itélet alapjan a felperes
anyagilag teljesen ellehetetleniilhet. Sérelmezte  kiilénvagyoni
beruhdzdsai beszamitdsdnak melldzését. Azzal érvelt, hogy e kdérben
a tényallas megdllapitdsa sordn az eljart birésdgok a



bizonyitékokat kelld sullyal nem értékelték és ennek 1indokdat sem
adtdk.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jelen perben a kbzdés tulajdon felperesi megvaltdssal valo
megszilintetését a felperes 2006-ban kérte és 6.500.000 forint
megvaltasi drat ajdanlott fel. Az elséfokui eljarasban a kozds
értékesités (Arverés) utjan valé megsziintetést kifejezetten
ellenezte.

Az elséfoki birdsdg szakvélemény beszerzése Utjdn vizsgdlta az
ingatlan ko&6z6s tulajdona megsziintetésekori forgalmi értékét és a
szakvéleményt a felperes 1s elfogadta, azonban a megvaltdsi A4r
O0sszegébe kérte kiildnvagyona beszamitdsdt. Teljesitd-képtelenségére
nem hivatkozott és nem tett olyan nyilatkozatot sem, hogy csak
5.500.000 forint O0sszegben hajlando az alperesi illetdség
megvaltasdra.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes kiilénvagyondval kapcsolatos itéleti
tényallast (6. oldal harmadik  bekezdés, 4. oldal hatodik
bekezdésétdl az oldal végéig) a rendelkezésre 4allo bizonyitékok
O0sszességében és a Pp. 206. § (1) bekezdésben foglalt elveknek
megfeleld mérlegelésével allapitotta meg és a Pp. 164. § (1)
bekezdésben foglalt bizonyitdsi teher fészabdlyanak helyes
alkalmazasaval értékelte a felperes terhére mindazon  tények
bizonyitatlansdgat, amelyeket illetden a felperesnek 4llt volna
érdekében, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. A masodfoku
birdsdg pedig egyetértett az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényalldssal.

A  felperes feltilvizsgalati kérelme, kiilénvagyona melld&zését
sérelmezve a bizonyitékok feltilmérlegelésére irdnyult. A
megallapitott ténydllds nem iratellenes, és nyilvanvaldan
okszertdtlennek sem tekinthetd, erre a felperes sem hivatkozott. A
Pp. 270. S§-dnak (1) és Pp. 275. §-dnak (3) bekezdésébdl
foglaltakbol az kévetkezik, hogy a ténydallds megallapitds modjdra
vonatkozé és az Ugy érdemi elbirdldsdra 1s lényegesen kihato
eljdrdsi szabdlysértés hidanydban nincs jogi lehetdéség a szabad
biroi mérlegeléssel megdllapitott ténydllds feliilvizsgdlati eljdras
keretében térténd felililmérlegelésének, a bizonyitékok Ujbdolil
értékelésének.

Alaptalanul sérelmezi ezért a felperes az érdemi déntést is. Olyan
kériilmény, amelyre az eljardas soran a fél nem hivatkozott, és
amellyel a birdsdag emiatt nem is foglalkozhatott, jogszabdlysértést



nem alapoz meg. A jogerds itéletnek a kézds tulajdon
megszilintetésére vonatkozo rendelkezése a Ptk. 148. N (2)
bekezdésében irt anyagi jogszabdlyt nem sérti.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelenségére figyelemmel a Pp.
270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan a Legfelsébb Birdsdg a felperest kotelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége és a 6/1986./VI.26./ IM rendelet

13. $-danak (2) bekezdés alapjan az illetékfeljegyzési joga folytdn
le nem roétt feliilvizsgdlati eljdardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. februdr 26.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



