Pfv.II.21.838/2007/4. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga lgyvéd altal képviselt TI.
rendi, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd és
VII. rendd felpereseknek 1iligyvéd d4dltal képviselt I. rendd és II.
rendd alperesek ellen kételesrész kiaddsa irdnt a Budapesti II. és
III. Keriileti Birdésdgnal 15.P.III1.22.088/2005. szdmon meginditott
és a Févdrosi Birdsdgnak 52.Pf.632.239/2007/2. szami részitéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperesek &dltal 60. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a
kbvetkezd

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg a I-II.
r. alpereseknek kiilén-kiilén 15 napon beliil 6.000 (hatezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi kéltséget, amelybdl 5.000 (Stezer) forint
a munkadij és 1.000 (egyezer) forint az AFA,

kiilon felhivdsra az allamnak pedig fejenként 24.900
(huszonnégyezer-kilencszdz) forint 1le nem roétt feliilvizsgdalati
eljardsi illetéket.

Indokolas:

A jogerds itélet alapjdul szolgdlo ténydllds szerint a felperesek
és az I. rendd alperes testvérek, a II. rendd alperes pedig az I.
rendd alperes gyermeke.

A 61295 hrsz.-u, 351 nm alapteriiletdi - perbeli - ingatlan az azon
dal1l16 60 nm alapteriiletd aldpincézetlen, alap nélkiili, hdrom szoba,
konyha, eldtér helyiségekbdl 4116, komfort nélkiili sorhdzi lakdssal



a felperesek és az I. rendd alperes sziileinek: a néhai I. rendd és
néhai II. rendd &rékhagyodknak az 1/2-1/2 ardnyu kézés tulajdondban
dllott. Az épililetet 1942-ben feltilinden gyenge szinvonalon és rossz

mindségu épitdanyagbol létesitették, a sorhdz viz és
csatornarendszerének kialakitdsdra nem keriilt sor, a Jlakdsokhoz
liritéd gédrdés Adrnyékszék tartozott. Az épililet karbantartdsi

munkdlatait annak felépitése ota nem végezték el, ezért az 1960-as
évek végén a szandldsat rendelték el, a szilikséges 4allagmegovo
munkdk elvégzésére, illetve a lebontdsdra azonban nem keriilt sor.

Az 1990-es évek elejére mindkét Orbkhagyd egészségi dllapota
sulyosan megromlott. Az 1913-ban sziiletett I. rendd OJOrdkhagyod a
gerincbdntalmai miatt évtizedek ota filizdt volt kénytelen viselni, a
halldidegei rosszindulati daganatos megbetegedés kdovetkeztében
mitétre szorultak, a fajdalmai azonban ezt kdvetden sem szilntek,
folyamatosan vérzett, a sebe elfekélyesedett, ezért rendszeres
kétézésre szorult, és sulyos vérszegény lett, mindkét szemén
sziirkehdlyog alakult ki, a ldtdsa azonban a mitétet kdévetden sem
javult, élete utolso éveiben pedig inkontinencia miatt is
gyogykezelés alatt dllott.

Az 1907-ben sziiletett II. rendd O&6rdkhagyd sulyos mozgdsszervi
megbetegedésekben szenvedett, eldbb combnyaktérés, majd egyik
csigolydajdnak az Osszeroppandsa miatt az allapota folyamatosan
rosszabbodott, tiidétagqulat, krénikus légcsdhurut, keringési
rendellenesség, a labdnak liszkdsddése és inkontinencia miatt
rendszeres orvosi kezelésre és dpoldsra szorult, az I. rendd
6r6khagyo  1998. juniusdban  bekdévetkezett haldla utan pedig
pszichésen 1s megbetegedett, és az d4dllapotdnak a tovabbi romldsa
életének utolso éveiben egyéb betegségeket is kivdltott.

Az Orbkhagyok részére sziikséges segitséget és gondoskodast az I. és
II. rendd alperesek nyujtottdk ugy, hogy a b-i1 lakdasukbol eldbb
hetente latogattak Sket, azt kévetden pedig, hogy az
dllapotromldsuk miatt mdr 4dllandd gondoskoddst igényeltek, az I.
rendd alperes eladta sajat lakdsat és a II. rendd alperessel egylitt
a perbeli ingatlanba koltozdott.

1993. augusztus 3-dn az I. és II. rendd Ordkhagyock mint
ajandékozok, illetéleg az I. és II. rendd alperesek mint
megajdndékozottak olyan tartalmu szerzddést kotéttek egymdassal,
amellyel az ajdndékozdok a perbeli ingatlant 1/2-1/2 ardnyban az I.
és II. rendld alpereseknek ajdndékoztdk és a II. rendd alperes
tulajdoni  hanyadara vonatkozdéan az I. rendd alperes javdra
haszonélvezeti jogot alapitottak. A megajdndékozottak ugyanakkor
kbtelezettséget vdllaltak arra, hogy az ajdndékozokat haldlukig a
perbeli ingatlanban természetben gondozzdk és ellatjdk, illetdleg a
tébbi leszdrmazo  kézds  kéltségviselésének  figyelembevételével
gondoskodnak az 1116 eltemettetésiikrdl is. A szerzddés 2. pontjdban



régzitették a felek azt, hogy az ajdndékozok sajat kezud

nyilatkozata - amelyben az ajandékozok kijelentették, hogy a
felujitasra szorulod hdzat a lanyuknak és az unokdjuknak
ajandékozzdk, a rdéluk vald gondoskodds fejében - a szerzddés

elvalaszthatatlan mellékletét képezi. A szerzddés 5. pontjdban az
ingatlan értékét 800.000 forintban jeldlték meg, a per egyéb adatai
szerint azonban annak értéke bekbltézhetd 4dllapotban 1.770.000
forint, lakottan pedig 885.000 forint volt.

Az ajandékozdsi szerzddés alapjan az alperesek tulajdonjoga,
valamint az I. rendd alperes haszonélvezeti Jjoga ajandékozds
jogcimén az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzést nyert, majd ezt
kévetden, 1995. évben az I. rendd alperes a sajdt lakdsa eladasi

dranak a felhaszndldsdval a perbeli 1ingatlant - épitési engedély
nélkiil - részlegesen lebontotta, és azt az alapteriilet bdévitésével,
valamint a tetdtér beépitésével szinte ujjaépittette és

komfortosittatta.

Az ajandékozdsi szerzd8dés megkdtését kévetden az I. és II. rendd
alperesek az Orbkhagyok részére teljes gondoskodast biztositottak.
Az I. rendd d&6rbkhagyd halala utdan a II. rendd Ordkhagyd allapota
olyan mértékben megromlott, hogy az I. rendd alperes a szilikséges
dpoldsanak és gondozdsdnak az ellatdsa érdekében - noha egyéb
jovedelemmel nem rendelkezett - 4dtmenetileg kénytelen volt a
munkaviszonydt is sziineteltetni, ezért az J&nkormanyzat 1999.
oktéberétdl 2000. oktoberéig eldbbb havi havi netto 20.700 forint,
majd havi nettdé 23.460 forint dpoldsi segélyt folydsitott a
részére. 2000. oktéberében a II. rendd Orbkhagydé 4allapota a
végelgyenglilés stddiumaba keriilt, ezért a hdziorvosa korhdzba
utalta d&6t, majd révid kezelés utdn a IV. rendd felperes magdhoz
vette 6t, a II. rendd 6rbkhagyé azonban 2001. janudrjdban elhunyt.

Mindkét &Srdkhagyot az alperesek temettették el, a temetési kdoltség
0sszesen 301.803 forint volt.

Az Orbkhagydk végrendeletet nem hagytak maguk utdn, a halaluk
folytdn hagyatéki eljdards sem indult. Az O&6rdkhagydk térvényes
O0rékbsei a gyermekeik: a jelen per felperesei, és az I. rendd
alperes, valamint a kordbban elhunyt kilencedik testvér helyén
annak leszdrmazoi.

Az I. és II. rendd alperesek dltal nyujtott dpolds—-gondozds és
részbeni tartds ellenértéke az I. rendd &rbkhagyd vonatkozdsadban
726.021 forint, a II. rendd Orékhagyé vonatkozdsaban pedig
1.320.598 forint volt.

A felperesek a 2001. julius 12-én eldterjesztett, majd tébbszdr
modositott keresetiikben az I. és II. rendd alperesek arra valo
kbtelezését kérték, hogy az ajandék jogcimén megszerzett perbeli



ingatlan 2006. és 2007.évi 9.828.000 forintos forgalmi értékének
alapulvételével fizessenek meg nekik egyetemlegesen személyeként
471.866 forintot kételes rész jogcimén. Az 1ingatlan kételes rész
alapjdul szolgdld értékét a telek drdnak az alapulvételével kérték
meghatdarozni, mert nem vitattdk, hogy az épililet az eredeti
dllapotaban mar értéket nem képvisel, az alperesek d4dltal a II.
rendd O&rdékhagyonak nyujtott szolgdltatdsok értékébe beszamitani
kérték az I. rendd alperes d4dltal az Onkormdanyzattdl felvett
6sszesen 288.000 forint d4dpoldsi dijat, ezért azt csupdn 1.032.598
forint erejéig ismerték el, teljes egészében elismerték az
alperesek altal viselt temetési kb6ltség Osszegét, vitattak azonban
azt, hogy az I. rendd alperes a haldldig bdrmiféle gondoskoddsra
szorult volna.

Az I. és II. rendd alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitdsat kérték.

Az elsdéfokt birdsdg az itéletével kételezte az I. és II. rendd
alpereseket arra, hogy 15 napon belilil fejenként fizessenek meg a
felpereseknek személyenként 207.766 forintot, ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta, és kételezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felpereseknek 186.270 forint
és tovadbbi 150.000 forint + 20 % AFA perkéltséget, az 4llamnak
pedig kiilén felhivdsra személyenként 3.380 forint 1le nem roétt
eljardsi illetéket.

Az itéletének indokoldsa szerint a felperesek, mint az d&rdkhagydk
leszdrmazoli az Oréklés megnyiltakor az Ordkhagyok  toérvényes
O0rbkbései voltak, ezért JSket a Ptk. 661. $S-a alapjdn koteles rész
illeti meg, amelynek mértéke a Ptk. 666. S-dnak (1) bekezdése
szerint a hagyaték tiszta értéke, valamint az &rdkhagyok altal é1d6k
kbézott bdrkinek juttatott adomdnyok juttatdskori tiszta értéke.
Alaptalanul védekeztek az alperesek azzal, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat az &rdékhagyoktdél tartds jogcimén szerezték volna meg,
mert az ajandékozdsi szerzddésbdl és az ajandékozok kézzel irt
nyilatkozatabdol az dllapithatd meg, hogy a felek szdndéka - bar az
ajandék fejében az ajandékozdok részbeni ellenszolgdltatdst 1is
elvartak - eredendden 1is ajdndékozdsra irdanyult. A felek a
szerzddést ennek megfelelden ajandékozdsi szerzddésnek nevezték és
az alperesek tulajdonjoga is ajandékozds jogcimén kertilt
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba, d&nmagaban az a koriilmény
pedig, hogy az ajandékozds a tartds feltételével valdsult meg, az
ingatlan-dtruhdzads eredeti jogcimét nem valtoztatja meqg.

A PK 89. szdamu d4dlldsfoglalds a./ pontja alapjdn vizsgdlta az
elséfokui birdsdg a hagyaték tiszta értékét, valamint az alperesek
dltal nyujtott tartds ellenértékét. Ezzel Osszefliggésben utalt
arra, hogy az ingatlan juttatdskori értéke az ajandékozds oOta
eltelt tébb mint 13 évben 9.828.000 forintra emelkedett, a Ptk.



666. S-dnak (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azonban a
hagyaték megnyiltakori értékének az alapulvétele 1is méltdnytalan
lenne, mert az emlitett iddépontokat kévetden 1is mar tébb év telt
el. A felperesek ugyanakkor a kételes rész 1irdanti igényliket
kordbban nem érvényesitették, ezért a kiesd 1iddét az elsdfoku
birésdg a kamat melldzésével kivanta kompenzdlni, és a kételes rész
alapjaként az ingatlan 2006-2007. évi 9.828.000 forintos forgalmi
értékét vette figyelembe. Ennek alapulvételével a kételesrész
tiszta értékét akként hatdrozta meg, hogy az ingatlan 9.828.000
forintos értékének, valamint a 301.803 forintos temetési kdéltség,
az I. rendd O&rbkhagyo gondozdsdval felmeriilt 726.021 forint és a
IT. rendd S6rbkhagyd gondozdsaval felmeriilt 1.320.598 forint kéltség
egylittes &sszegének a kiilénbbzetében: 7.479.578 forintban hatdrozta
meg. Utalt arra, hogy a felperesek személyenként a Ptk. 665. S$-dnak
(1) bekezdése értelmében az egy gyermekre jutd 831.064 forint
térvényes Orékrész felének, tehat 415.532 forint megfizetésére
jogosultak, mivel az J&rbkhagydknak 9 gyermeke volt. Az alperesek
fele-fele ardnyban jutottak az ingatlan tulajdonjogdahoz, ezért az
alpereseket kiilén-kiilén 207.766 forint megfizetésére kdételezte az
I., 11., 111., 1VvV., V. VI. és VII. rendd felperesek javara.

Az elséfoku  itélet ellen az I. és IT. rendd  alperesek
fellebbezéssel éltek annak megvaltoztatdsa és elsddlegesen a
felperesek keresetének az elutasitdsa, mdsodlagosan pedig a kételes
rész - szdmukra sulyosan méltanytalanul megdllapitott - alapjdnak
az 1ingatlan hagyaték megnyiltakori értékének az alapulvételével
térténd meghatdrozdsa irant, mert az iddémulas kizardolag a
felperesek terhére rohato.

Az I-VIT. rendd felperesek ellenkérelme az elsdfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseinek a helybenhagydsdra irdnyult.

A mdsodfoku birdésdg a részitéletével az elsdfokd birdsdag itéletét
részitéletnek tekintette, a nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig megvdltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Az alperesek elsdéfoku
perkdltségben vald marasztaldsa helyett a felpereseket kdételezte
személyenként, hogy 15 napon belitil fizessenek meg az I. és II.
rendd alpereseknek kiilén-kiilén 30.773 forint elsdfoku perkdltséget,
az alperesek illetékfizetésre vald kételezését melldzte és a
felperesek 4altal személyenként az 4dllamnak fizetendd le nem rott
kereseti illetéket pedig 7.275 forintra felemelte. Kételezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az
I. és II. rendd alpereseknek kiilén-kiilén 6.233 forint masodfoku
perkdltséget, az d4dllamnak pedig kiilén felhivdsra személyenként
24.943 forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy az elsdfoku
birésdg hatdrozata a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése értelmében



részitéletnek mindsiil, mert az elséfoku birdésdag az 1., II1., III.,
Iv., V., VI. VII. és VIII. rendd felperesek kereseti kérelmei kéziil
csak az I-VII. rendd felperesek kereseti kérelmét birdlta el. A
VIII. rendd alperes 2004. februdr 8-dn bekdvetkezett haldla utdn az
eljdras félbeszakadt és a VIII. rendd felperes kereseti kérelme
vonatkozdsban elkiilénitésre keriilt, ezért a masodfoku birdsdg az I-
VII. rendd felperesek kereseti kérelme tdrgyaban hozott hatdrozatot
részitélettel birdlta feliil.

Az érdemi déntését azzal 1indokolta, hogy tévedett az elsdfoku
birdsdg, amikor a kételesrész alapjdahoz  hozzdszamitotta az
O6rbkhagyok 4altal d4dtruhdzott perbeli ingatlant, mert az 1993.
augusztus 3-dn koététt, ajdndékozdsi szerzddésnek nevezett szerzddés
ténylegesen gondozdsi szerzddésnek mindsiilé visszterhes szerzddés
volt. Az ingatlan juttatdsa nem Iingyenesen tdértént, ezért az nem
tekinthetd ingyenes adomanynak. Az alperesek ugyanis a szerzddésben
kifejezetten kételezték magukat arra, hogy az ajandékozdkat a
haldlukig gondozzdk és ellatjak. Az <&érékhagyck a szerzddés
mellékletét képezd, 1993. augusztus 3-an kelt irasbeli
nyilatkozatukban ugyanakkor kijelentették, hogy a felujitdsra
szoruld ingatlanukat a ldnyuknak és az unokdjuknak ajdandékozzak, az
elhatdrozasuk végleges, ennek fejében azonban a haldlukig
gondoskodnak roluk és az 1118 eltemettetésiiket is vdllaljak.

Az itélkezési gyakorlat szerint a kézeli hozzdtartozok kézdtt
létrejétt ajdndékozdsi szerzddés csak az annak alapjdn nyujtott
ellenszolgdltatdsok erejéig mindsiil visszterhes jellegilinek akkor,
ha a szerzddéskétés indoka a tartdsi, d4dpoldsi és gondozasi
kotelezettség teljesitése volt. (BH 1988/2.)

Az alpereseknek a kifejezett szerzddéses kdtelezettség-vallaldasa,
valamint az Orbkhagydk irdsbeli nyilatkozatdnak az alperesi
kételezettség-vdallaldsra a szerzddéskdbtés okaként vald kifejezett
utaldsa azonban nem csupdn azt jelenti, hogy ez volt az ajandékozds
indoka, hanem azt, hogy a perbeli szerzddés az elnevezésétdl
eltérden - annak tartalma szerint - valdjdban nem ingyenes jellegu
ajandékozdsi, hanem a Ptk. 4dltal kiilén nem nevesitett visszterhes
jellegld gondozdsi szerzddésnek mindsiul (BH 1995/23.). A perbeli
esetben ugyanis a gondozdsi kotelezettség teljesitése nem az
ajandékozdsi szerzddés  indoka, volt, hiszen a felek k&zOtt
kifejezett szerzddéses megdllapodds jott 1létre arra vonatkozdan,
hogy az ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdasdra az Ordkhagyodk
gondozdsdnak és dpoldsdnak az alperesek d4dltali elldtdsa fejében
kerult sor.

Ebbdél kévetkezik, hogy a perbeli ingatlan nem mindsiil adomdnynak,
ezért az a kételes rész alapjaként sem vehetd figyelembe, tehat a
felpereseket kételesrész nem illeti meg.



A jogerds részitélet ellen az I., I1I1., I111., IV., V., VI. és VII.
rendld felperesek fellilvizsgalati kérelemmel éltek a masodfoku
birésdg részitéletének a hatdlyon kivil helyezése, valamint az
elséfoku birdsdg itéletének helyben hagydsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmiik részletesen kifejtett indokai szerint a
jogerds részitélet alapjdul szolgdalo ténydllds megallapitdsdnak a
moédja a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdését sérti.

Az I. és II. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
részitélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds részitélet a peres egymassal ellentétes eldaddsdnak, a
kihallgatott tanuk vallomdasanak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmondasoktél mentes, és a Pp. 206. S$-danak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

A Pp. 193. §-a értelmében olyan ténydlldsra vonatkozdan, mely
okirattal bizonyithatd, a birdsdg az egyéb bizonyitdast melldbzheti,
a Pp. 196. S$-dnak (1) bekezdése szerint a teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt ajandékozdsi szerzddés, valamint az
O0rbkhagyodoknak az ajandékozdsi szerzddés mellékletét képezd irdshellil
nyilatkozata az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul
szolgal arra, hogy kidllitdéja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetdleg elfogadta vagy magdra nézve kdtelezdnek ismerte
el, a Ptk. 207. §$-dnak (1) bekezdése pedig egyértelmd abban, hogy a
szerzddéses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a mdsik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdara és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett.

A teljes bizonyitd magdnokiratokba foglalt szerzddés és &Srdkhagydi
nyilatkozatok tartalmdt a szerzddd feleknek - az ellenérdekid felek
feltehetd akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel - a szavak
altaldnosan elfogadott jelentése szerint kélcséndsen ugy kellett,
és nem 1is lehetett mdsként értenie, minthogy az 1dds koru és
sulyosan megromlott egészségi dllapotu Orbkhagyok a perbeli
ingatlan tulajdonjogat kizardlag a sziikséges gondozdsuk sajat
lakdsukban toérténd elldatdsa fejében ruhdzzdk at az alperesekre, az
alperesek pedig e kételezettségek teljesitését kifejezetten magukra
vallaltdk, és e kotelezettségeiket maradéktalanul teljesitették is.
Ilyen kériilmények mellett viszont a perbeli szerzddés nem ingyenes
jellegd ajandékozdsnak, hanem - a mdasodfoku birdsdg helyes jogi
okfejtése szerint - visszterhes jellegld gondozdsi szerzddésnek
mindsil, amely viszont a kdételesrész alapjdul szolgdld adomanynak



nem tekinthetd. E vonatkozdsban pedig semmiféle jogi jelentdsége
nincs annak, hogy az ajdndékozdsi szerzddést az I. rendd alperesnek
- az akkor még vele hdzassdgl koételékben és mindkét alperessel
kbz6s hdztartdsban él8 - jogdsz foglalkozdasu volt férje szdvegezte
meqg.

A Pp. 270. §-dnak (2) és 275. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdanak a modjdra
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidanyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletet -
az érdemi déntés helyes indokaira a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn alkalmazott Pp. 254. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn csupan
utalva - a Pp. 275. $S-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn rendelkezett a Legfelsdébb Birdsdg a felek
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt k&ltségeinek, az It. 64. §S-dra
tekintettel irdnyaddé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése alapjan pedig a felperesek 1illetékfeljegyzési  joga
folytdn le nem rott felililvizsgalati eljdrasi illeték viselésérdl. A
figyelembe vett  felililvizsgdlati perérték Osszesen: 2.908.724
forint.

Budapest, 2008. februdr 26.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



