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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek  ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birésdagon 27.P.91.209/2001. szdmon meginditott és a Fdévdrosi
Birdésdg 45.Pf.638.561/2006/3. szamu részitéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes
részérdl 2. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan a 2008. aprilis 1. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

résziteéeletedct

A Legfelsé6bb Birdsdag a jogerds részitélet felililvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 130.000 (egyszazharmincezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A peres felek 1991. marciusdatdél 2000. szeptemberéig élettdrsi
kapcsolatban éltek, ekkor a felperes elkdltézdtt az alperes B., E.
utcai ingatlandabdél, melyet az alperes még az életkdzbsség
létesitését megeldzden, 1989. november 22-én vasdrolt. A felek
2000. mdrcius 8-d4n, az élettdrsi kapcsolat fenndlldsa alatt vették
meg egymdas kézott 1/2-1/2 tulajdoni ardnyban a B., Cs. utcai
ingatlant, a telken tdarolt épitdanyagokkal egylitt.

Az élettdrsi kapcsolat megszinését kovetden, 2001. februdr 9-én a
felek élettdrsi vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddést kotdttek. A
szerzddés értelmében élettdrsi kbzOs vagyonukat képezi a B., Cs.



utcai ingatlan 1/2-1/2 aranyban. Az 1ingatlan értékét 6.150.000
forintban dllapitottdk meg, azzal, hogy az életkdzOsség megsziinését
kévetden a felperes 1.500.000 forint értékd kiilénvagyoni beruhdzast
végzett az ingatlanon. A felek a kézds vagyoni ingdsdgaik
Osszértékét 4.950.000 forintban hatdroztdk meg, 1igy az élettdarsi
kbzb6s vagyon egylittes értékét 11.100.000 forintra tették.

A szerzddés 2. pontja szerint az élettdrsi kozbs vagyont akként
osztjdk meg, hogy az ingdsdgok 4.950.000 forint értékben az alperes
kizdrélagos tulajdondba és birtokdba keriilnek, mig a Cs. utcai
ingatlan a felperes kizdrdlagos tulajdondba keriil. A felperes
értékkiilénbbzet cimén a szerzddés megkdtésének napjan megfizet az
alperesnek 600.000 forintot. Az alperes ennek az O&sszegnek az
dtvételét a szerzddésen alairdasaval igazolta.

A szerzd8dés 3. pontjaban a szerz48dd felek kélcsdéndsen
kijelentették, hogy Jjelen megdllapoddssal a k6zb6ttiik fenndllt
élettdarsi vagyonkézdsséget minden vonatkozdsaban megsziintették és
egymdssal szemben a jévében semmilyen anyagl és egyéb kdvetelésiik
nincsen.

A szerzd&dés 8. pontja szerint a felperes a volt élettdrsa
kiilénvagyondt képezd E. utcal ingatlanbol kiskoru gyermekével
egylitt mar elkdltozétt, onnan kijelentkezett. Kijelentette, hogy a
hasznalati jog ellenértékére sem most, sem a jovében nem tart
igényt.

A 9. pont értelmében a felperes vallalta, hogy a Cs. utcai ingatlan
korabbi - kb6zb6s - megvételére vonatkozd addsvételli szerzddés utdn
kiszabdsra kertild illetéket a fizetési meghagydsok kézhezvételét
kévetd 15 napon belilil a Fdévarosi Illetékhivatalnak az alperes
helyett is kifizeti.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a 2001.
februdr 9-én létrejott élettarsi vagyonkézdsséget megsziintetd
szerzddés 3. pontija jogellenes fenyegetés koévetkeztében
érvénytelen. Erre tekintettel kérte, hogy a B., E. utcai ingatlan
194/1000 tulajdoni hdnyadara vonatkozdan a birdsdg a tulajdonjogdt
élettdrsi vagyonkdzésség jogcimén dllapitsa meg, majd az élettdrsi
vagyonkézdsséget  sziintesse meg oly mdédon, hogy az alperest
jogositsa fel a felperes fenti tulajdoni hdnyadanak megvaltdsdra
4.653.600 forint megvdltasi dron, figyelemmel arra, hogy az
ingatlanon a felek ké6zb6sen értéknéveld beruhdzdsokat végeztek,
amelyhez a felperes hozzdjdruldsanak mértéke, szerzési aranya 1/2
rész volt. A szerzddés érvénytelenségére tekintettel a felperes a
kézbs vagyoni ingdsdgok megosztdsat is kérte a birdsdagtdl, ebben a
kérben az alperestdl 326.500 forintot, 1illetve tovdbbi 391.000
forintot igényelt, valamint néhdny személyes ingdsdganak kiaddasdra
is kérte az alperes kételezését.



A felperes kereseti kérelmének 1indokoldsdul eldadta, hogy az
élettdarsi vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddés eldkészitése,
illetve tartalmdanak kialakitdsa sordan az alperes a helyzetét
kihasznalva kényszert gyakorolt rd, a szerzddést csak abban az
esetben volt hajlandd alairni a felperesnek a Cs. utcal ingatlanon
kizdrélagos tulajdont biztositva, ha a felek kézétt nem keril
elszamoldsra az E. utcai ingatlan, illetve az abba fektetett kdbzds
vagyoni beruhdzds, és onnan a felperes kikd1tdbzik. Az alperes tehdt
jogellenes fenyegetéssel vette rda a felperest a szerzddés 3.
pontjanak alairdsara, a felperes kényszerhelyzetének
kihaszndldsdval. A C(Cs. utcal 1ingatlannal vald rendelkezési jog
hidnydban wugyanis a felperes nem tudta volna megoldani maga,
valamint kiskoru gyermeke lakdshelyzetét.

A felperes az E. utcai 1ingatlanra vonatkozdé kereseti kérelmével
O0sszefliggésben eldadta, hogy az alperes d4dltal vasdrolt hdz igen
rossz dllapotu volt, a felperes odakéltdzését kdvetden folyamatos
feltjitds, korszerilsités folyt, melynek eredményeként a hdz értéke
és alapteriilete jelentdsen megnévekedett. A munkdalatokban a
felperes anyagiakkal és fizikai munkdval is részt vett.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Tagadta, hogy
a szerzddéskdtés iddépontjaban a felperes kényszerhelyzetben lett
volna, &t az alperes nem fenyegette, hdatrdnyt sem helyezett
kildatdsba a szerzd8dés alairdasanak megtagaddsa esetére. Az E. utcail
ingatlannal kapcsolatban eldadta, hogy az ingatlanon  ko&zds
beruhdzds nem tértént, a kisebb felujitdsi munkdlatok elvégzésének

fedezetéliil pedig kiilénvagyona szolgdlt. Az alperes
viszontkeresetében kifogdsként megtamadta az élettdrsi
vagyonkézdsséget megsziintetd szerzdédést a szolgdltatds és

ellenszolgdltatds feltind értékardnytalansdga cimén és Kkérte az
ardnytalan eldény kikiliszébélését. Az alperes viszontkeresetében
379.380 forint illetékkdltség és ezen dsszeg 2000. szeptember 1-tdl
jaro évi 11%-os kamatdnak megfizetésére 1is kérte a felperes
kbtelezését, figyelemmel arra, hogy a felperes a szerzddés 9.
pontjaban foglaltaknak nem tett eleget és az alperes volt kénytelen
a Cs. utcaili ingatlannal kapcsolatos illetékkdltség megfizetésére.

Az elsdéfokui  birdsdg a felperes keresetét és az alperes
viszontkerestét egyardnt elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a jogellenes fenyegetés jogcimén eldterjesztett
kereseti  kérelemmel, illetve a kényszerhelyzet  fenndlldsdval
kapcsolatban meghallgatta a szerzddést készitd és ellenjegyzd
ligyvédet, aki tantuvallomdsdban elmondta, hogy a felek kézdsen
keresték fel az élettdrsi vagyonkdzdbsséget megsziintetd szerzddés
elkészitése céljabol. A tanu vallomdsa szerint a felek kézdtt az
élettdrsi kbzO6s vagyont és annak részeit illetden is teljes volt az



egyetértés. Kb6z6s ingatlanként csak a Cs. utcai ingatlant
hatdaroztdk meg és a felek akarata ezzel kapcsolatban egybehangzod
volt. Az alperes emlitést tett az E. utcai ingatlanrdl, de csak a
lakdshaszndlat vonatkozdsdban, ugyanakkor a felperes kdzélte, hogy
onnan mar kijelentkezett és gyermekével el is kb61ltézdétt. A felperes
emlitette, hogy siirgés neki a szerzddés mieldbbi megkdbtése, mert a
Cs. utcai ingatlant értékesiteni szeretné és a lakdshelyzetét ilyen
modon kivdnja megoldani.

A tanuvallomds alapjan az elséfoku birdsdg itéletében
megdllapitotta, hogy a felperes nem volt kényszerhelyzetben, és
egyik fél részérdl sem tdértént jogellenes fenyegetés, fizikal vagy
lelki kényszer. A felek egyetértésben kétdtték meg és irtdk ala a
szerzdédést, mely az akaratuknak teljes mértékben megfelelt. Nem
tekinthetd kényszerhelyzetnek, hogy a felperes a Cs. utcai
ingatlant minél eldébb el kivdnta adni annak érdekében, hogy mdsik
ingatlant vdsdrolhasson. Jogellenes fenyegetést nem bizonyitott a
felperes az alperes részérdl, melynek - a kévetkezetes birdi
gyakorlat szerint - egyébként 1is olyan sulyunak kellett volna
lennie, hogy az oénmagdban is alkalmas legyen arra, hogy a mdsik fél
tényleges szerzddési akaratdt megvaltoztassa és Ot olyan szerzddés
megkdétésére kényszeritse, amelyre mds megfontoldsbél nem lenne
hajlando. Az E. utcai ingatlan vonatkozdsdban ugyancsak az
érdektelen iligyvéd tanu vallomdsdat fogadta el az elsdfoku birdsdg,
mely szerint az ingatlan, mint az élettdrsi vagyonkézisséghez
tartozd vagyontdrgy fel sem meriilt, a felek a szerzddés 8. pontja
szerint kifejezetten azt régzitették, hogy az ingatlan az alperes
kiilénvagyona. A szerzddéskdétés kériilményeibdl tehdt nem lehetett az
alperesi jogellenes fenyegetésre kdovetkeztetni, ilyenrdl a mdsik
meghallgatott tanu, S. K. sem tett vallomast.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felek kézdtt érvényesen
létrejétt élettdrsi vagyonkdzésséget megsziintetd szerzddés a
vagyonmegosztds koérében a felekre nézve kételezd érvényld, ezért a
birdsdg nem déntétt és nem 1s dbénthetett a perben az élettdarsi
k6zbs vagyon megosztasdrol.

A mdsodfoku birdsdag részitéletével az elsdfoklu birdsag itéletét
helybenhagyta. A részitélet hozataldt azzal 1indokolta, hogy az
alperes viszontkeresetében a szerzd8dés teljesitése jogcimén 379.380
forint és ennek 2000. szeptember 11-tdl a kifizetésig jaro kamata
megfizetésére 1is kérte a felperes kételezését, e viszontkereseti
kérelemr8l azonban az elsdfoki birdsdg nem doéntétt. Figyelemmel
azonban arra, hogy ezen viszontkereseti kérelem tdrgydban a dontés
a perben érvényesitett és az elséfokt birdsag dltal elbiralt
kereseti és viszontkereseti kérelmektdl elkiilénitetten is
elbirdlhato, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg itéletét
a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjdn részitéletnek tekintette és azt
az érdemben elbirdlt kérben feliilbirdlta. Ennek sordn a masodfoku



birésdg az elsdfokui birdsdg érdemi dbntésével egyetértett és
mindenben osztotta a felperesi kereseti kérelem elutasitdsa soran
kifejtett indokait is. Kiemelte ugyanakkor, hogy a vagyonkdézdsséget
megsziintetd szerzddések 4altalanos jellemzdje, hogy a kapcsolat
végleges megromlasat koévetden, kiélezett helyzetbe  kerlilnek
megkdotésre, a felek abban érdekeltek, hogy vagyoni viszonyaikat
minél eldbb rendezve 6nallo életvitelt kezdjenek. Ilyen kdSriilmények
kbézott a teljes egyenértékiliség elve az egyéb megfontoldsok mogbtt
hdattérbe szorulhat. A felek egymds javdra engedményeket tehetnek,
jogokrol le is mondhatnak, kételezettséget vdllalhatnak. Ez azonban
nem vezethet a hosszabb alku-folyamat eredményeként kialakult
megdllapoddas Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti megtdmaddsahoz.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a Pp. 206. N (1) bekezdésére térténd
hivatkozdssal annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének megfeleld uj hatdarozat meghozataldt kérte.

A felperes szerint a birdsdgok nem értékelték megfelelden az altala
hivatkozott kényszerhelyzet mibenlétét, mely a kildtdsba helyezett
hdtrdnyban 1is megnyilvanulhat. Ez jelen esetben ugy valdsult meg,
hogy a felperes nem tudott volna alperestdl elkéltézni, ha az
alperes dltal diktdalt feltételeket tartalmazd szerzddést nem irja
ald. A felperesnek ezért nem 4llt modjdban az akaratdnak
megfelelden cselekedni, a szerzddésben nem tudta érvényesiteni az
E. utcai ingatlanra vonatkozd igényét. A felperes szerzddéskébtése
,zsaroldssal lett kikényszeritve", de csak iddlegesen ment bele
abba, hogy lemondjon az J&t megilletd javakrol és a megdllapodads
kordntsem tiikrézte valodi akaratat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 200. S$-dnak (1) bekezdése szerint a szerz48dés tartalmdt a
felek szabadon dllapithatjdk meg. A szerzd8désekre vonatkozo
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az
eltérést nem tiltja. A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a
szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a mdsik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdara és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kell. A Ptk. 210. § (4) bekezdése kimondja, hogy
akit a masik fél megtévesztéssel, vagy jogellenes fenyegetéssel
vett rd a szerzddés megkdtésére, a szerzd8dési nyilatkozatot
megtdmadhatja. A Ptk. 235. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a megtdmadhatd szerzddés a megtdamadas kévetkeztében
megkdotésének iddépontjatdl kezdddd hatdallyal érvénytelenné valik.



A volt élettdrsak vagyoni viszonyal rendezésének elsddleges modja a
felek erre vonatkozd szerzddése, melyet a szerzddési szabadsag elve
alapjdn az dltaluk meghatdrozott tartalommal kdOthetnek meg, tehdt a
Ptk. diszpozitiv szabdlyalira tekintettel egymds javdra kdlcséndsen
engedményeket tehetnek, jogrol le is mondhatnak, illetve
kbtelezettséget vallalhatnak. Tekintettel arra, hogy a
szerzd8déskétési  folyamatban a nyilatkozati elv érvényesil, a
szerzd&dés érvényessége szempontjabdol koézémbds, ha az egyik felet
valamilyen mégdttes cél vezérelte a szerzddéskStésnél, azt esetleg
csak iddélegesnek tekintette, azzal a szandékkal, hogy egyes
kbveteléseit majd késdbb érvényesiti a mdsik féllel szemben.

A felperes a perben az 4dltala hivatkozott jogellenes fenyegetést
bizonyitani nem tudta, ezt a perben eljdrt birdsdgok a Pp. 206. §
(1) bekezdésének jogszabdlyszerd alkalmazdsaval, a felek
meghallgatdsa, 1illetve a szerzd8déskdtésnél kézremikdds ligyvéd,
valamint a felperes d4altal bejelentett tanuk vallomdsa alapjdn
allapitottak meg. A perben tehdt nem nyert bizonyitdst, hogy a
felperest az E. utcai ingatlannal kapcsolatos vagyoni 1igényének
érvényesitésétdl az alperes jogellenes fenyegetése zdarta el,
illetve a szerzddés 3. pontjdnak elfogaddasdra ezzel vette volna ra.
Nem jelentett volna a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti jogellenes
fenyegetést, ha az alperes azzal a feltétellel rendezte volna
szerz8déssel a vagyoni viszonyaikat, hogy a felperes az E. utcai
ingatlanbol kikoéltézik. Erre egyébként még a szerzddéskdtést
megeldzden sor keriilt, igy a szerzddéskétést nem befolydsolhatta az
elkéltézés. A felperes ugyanakkor kétségkiviil ,l1épéskényszerben”
volt, mivel a szerzddéskotést megeldzden madr foglaldt kapott a
joévébeni vevdtdl a Cs. utcal 1ingatlanért és a szerzddéskbtés
elmaraddsa a foglald kétszeres O&sszegének a megfizetésével jart
volna, ez azonban nem értékelhetd az alperes terhére, mivel a
felperes az ingatlannal mar a szerzddéskdbtést megeldzden
sajdtjaként rendelkezett.

A perben eljart birdsdgok helyesen, a birdi gyakorlattal egyezden
mutattak rda arra, hogy a megromlott kapcsolat miatt kiélezett
helyzetben a vagyoni viszonyok minél gyorsabb rendezése érdekében
vdllalt esetleges hdtrdnyos jogkdvetkezmények, az egyenértékilség
hidnya nem vezethet a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsahoz
(EBH 2001. 530.). A felperes az E. utcali 1ingatlanra vonatkozod
igényét birdi uton érvényesithette volna és tulajdoni igényének
elbiralasaig a lakds elhagydsdra nem lett volna kételezhetd. A
perben ugyanakkor nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az
alperes a felperest felszolitotta volna ingatlana elhagyasara.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds részitélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



A részitélet feliilvizsgdlattal tdamadott rendelkezései a folyamatban
maradt viszontkereseti kérelemtdl elkiilénithetden elbirdlhatdak
voltak, ezért a Legfelsdbb Birdsdg az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felperest kételezte a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn az
alperes feliilvizsgdlati kéltségeinek megfizetésére.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.

§-dnak (1) bekezdése, illetve 14. $§-a alapjdn az a4allam terhén
marad.

Budapest, 2008. dprilis 1.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



