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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen élettdrsi k&zds
vagyon megosztdsa irdnt a Soproni VArosi Birdésdgon P.20.828/2003.
szdmon meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Pf.20.309/2007/6. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdarozat ellen a felperes részérdl 57. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A le nem rott 168.000 (egyszdzhatvannyolcezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam viseli.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felek élettdrsi vagyonkdzdbsségét
megsziintette. A v-1i 297. hrsz. alatt nyilvantartott lakohdz, udvar
1171 m?, a Sz. J. Ut alatti megjeldlésid belteriileti ingatlan II/S8.
alatti, a felperes tulajdonaként nyilvdntartott 1/2 tulajdoni
hdnyadat 4.582.747 forint megvaltdsi d4dr ellenében az alperes
tulajdondba adta és az alperest a megvaltdsi 4dr 60 napon beliili
megfizetésére kételezte. Rendelkezett a foldhivatal megkeresése, az
illeték és a perkdltség megfizetése tdrgyaban.

Az itélet indokoldsa szerint a peres felek 2000. majusatol 2002.
juniusdig éltek élettdrsi  kapcsolatban. Ezen  idd&szak alatt
vdsdroltdk meg (2000. junius 7-én) a perbeli csalddi hdzas



ingatlant a szerzddésben feltiintetettdl eltérd 3.500.000 forint
vételarért, egymast kdézt 1/2-1/2 tulajdoni ardnyban. Ezt kévetden
az lngatlant Atalakitottdk és bdvitették. A vételdrhoz mindketten
kézel azonos mértékben hozzdjdrultak kiilénvagyonaikkal. Ezen kiviil
felhaszndltak az épitkezéssel &sszefiiggésben 1.500.000 forint OTP-
tél kbzbésen felvett hitelt és az alperes dltal felvett 280.000
forint folydszdamla B-hitelt.

A felujitds és dtalakitds az élettdrsi kapcsolat megszinése miatt
nem fejezdddott be. Az életkszdbsség megsziinése utdan a megvdsdrolt
csempe a felperes birtokdba keriilt, a felperes a mosdot beépitette,
befalazott egy flrddkddat és elkezdte a konyhabitor beépitését.

A birdsag a felek kézremikoédésének aranydt egyenld mértékiinek
tekintette, nem fogadta el a felperes oldaldn azon okiratok
bizonyitékokat, melyek szerint a felperes sziilei és nagyanyja az
ingatlan megszerzéséhez olyan anyagi tamogatdst nyujtott volna,
amely a felperes javdra a tulajdoni hanyad mértékét névelte volna.
Ezt azzal indokolta, hogy a kézeli hozzdtartozdi kapcsolat miatt a
felperesi sziilék nem érdektelenek, Onmagaban ez a bizonyiték a
kétséget kizdrd bizonyossdghoz nem elegendd.

A birdsdg az 1ingatlan forgalmi értékét 9.000.000 forintban
allapitotta meg és az itélet 5. oldaldn részletezett elszdmolds
eredményeként kételezte az alperest 4.582.747 forint megfizetésére.

A fellebbezés alapjdn a mdsodfoku birdsag itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta és a felperest masodfoku perkdéltség
fizetésére kételezte.

Az itélet indokoldsdban a masodfoku birdsdg a megdallapitott
ténydalldssal és jogi dbéntéssel egyetértett. A fellebbezésben
foglaltak alapjan kiemelte, hogy a birdsdag helytalldan hagyta
figyelmen kiviil a felperes altal becsatolt ajandékozdasi
szerzddéseket, mert a kbzelli hozzdtartozdl kapcsolat miatt a sziuldk
nem érdektelenek, Sdnmagdban a szerzddések kétséget kizdarod

bizonyitdshoz nem vezetnek. Hozzdatartozok esetében az 8
nyilatkozatukat fokozottan kell vizsgdalni és az O&sszes kdOriilmény
mérlegelésével lehet azt értékelni. A perbeli ajdndékozdsi

szerzddések, mint okiratok, nem esnek mds tekintet ald, mint a
hozzdtartozok szobeli nyilatkozata. Osztotta az elsdfoku birdsdg
megdllapitdsait a felek jévedelmi viszonyai és az ingatlan vétele
és az épitésben valo kézremikddésiik aranydt illetden is.

A Jjogerds itélet megvaltoztatdasaval ,a teljes bizonyitd erejid
maganokiratokkal igazolt" kiilénvagyoni beruhdzdsai javara valo
elszamoldsa 1irant a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet.



Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 196. §-dnak (1)
bekezdését sérti, mert a teljes bizonyitd erejd magdnokiratokban
foglalt pénz-ajdndékozdsokat az eljart birdsdgok annak ellenére
hagytdak figyelmen kiviil, hogy az alperes azokkal szemben semmilyen
bizonyitdsi inditvadnyt sem tett. A bizonyitdsi teher szabdlyaira
figyelemmel azok figyelmen kiviil hagydsa lényeges eljardsi
szabdlysértésnek mindsiil. Sérelmezte azt 1is, hogy az ingatlan
felujitdsaban részt vett bardtai és 1ismerdsel munkavégzését az
eljdrt birdsdgok a javdra nem szamoltak el, és az épitkezésben valo
kbzremikédésiik ardnyat azonosnak itélték.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és a felperes perkéltségben marasztaldsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét eljdrdsi szabdlysértésekre
alapitotta.

1.) Elsdédlegesen a Pp. 196. $-dnak (1) bekezdése megsértését
dllitotta. E jogszabdly szerint a magdnokirat - ha a tdérvényben
felsorolt alaki kévetelményeknek megfelel - az ellenkezd
bebizonyitasdig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidallitdja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy
magdra kdételezdének ismerte el, feltéve, hogy az a jogszabalyban
feltilintetett alakisdgok valamelyikének megfelel.

A Pp-nek a magdnokiratokrol rendelkezd szabdlyali az elkészités
kévetelményeit és a maganokiratok bizonyitd erejét szabalyozzak
akként, hogy ha a jogszabdlyban irt alaki feltételek valamelyikének
megfelel az, teljes bizonyitékul szolgdl az abban tett nyilatkozat
megtételére, a nyilatkozat helyére és idejére, egyéb kdériilményeire.
Nem bizonyitja viszont a teljes bizonyitd erejid maganokirat a benne
foglalt tény valdsagat. A birdsdg ugyanis - az alakilag
szabdlyszerden kidllitott okirat mellett is - a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdés értelmében szabadon mérlegelheti a bizonyitds anyagat,
mert a teljes bizonyitd erejdi magdnokirat tartalmi valdsdgat
illetden nem a1l fenn kdétderd.

Az alperes az okiratban foglaltak tartalmi valdsdagat vitdssa tette,
az abban foglaltakat a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként a
birdésag kétségesnek latta. A kiilénvagyon kétséget kizdro
bizonyitottsdgdanak hidnydban pedig az eljdrt birdsdgok a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi teher fdszabdlyanak helyes
alkalmazdsdval értékelték a felperes terhére, mert d4dllitdsainak
kétséget kizdrd bizonyitdsa &6t terhelte volna. Az pedig nem
eljdrasi szabdlysértés, ha a birdsdag a bizonyitékokat nem ugy
értékeli, ahogyan azt a fél helyesnek tartja.



2.) A felperes feliilvizsgalati kérelme  tovabbi részében a
kbzremiikbdés ardanydnak megallapitasat vitatta, e kérben kérelme
feltilmérlegelésre irdnyult.

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy nem  képezheti a
feliilvizsgdlat alapjat a mérlegeléssel megdllapitott tényallds, ha
az nem iratellenes, és nyilvdnvaldan okszeridtlennek sem tekinthetd.
Ilyen kériilményt a felperes nem 1s dllitott. A Pp. 270. $-dnak (1)
és Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl az kévetkezik,
hogy a tényallds megdllapitds moédjdra és az lgy érdemi elbirdldsdra
is lényegesen kihatd eljdrdsi szabdlysértés hidnydban nincs jogi
lehetdség a szabad biréi mérlegeléssel megdallapitott tényallds
felitilvizsgalati eljdrds keretében tdrténd felililmérlegelésének, a
bizonyitékok ujboli értékelésének.

A felperes dltal hivatkozott, az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdassal 1évé eljardasi szabdlysértés nem d4ll fenn, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem eredményre nem vezetett. A Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdan a
Legfelsdébb Birdsdg a felperest kételezte az alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi koOltsége megfizetésére és a 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. §-dnak (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes kéltségmentessége folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2008. mdrcius 18.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



