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Kuria
itélete

Az iigy szama: Bfv.11.190/2021/8.

A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Somogyi Gabor, a tanacs elndke
. Sebe Maria, el6ado bird
. Bartké Levente, bird

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. junius 17.

Az ligy targya: koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmény

Terhelt:

Elséfok: 6varosi Torvényszek, 11.B.1553/2015/77-1., itélet, targyalas,
2019. oktober 25.

Masodfok: Févarosi {tél6tabla, 1.Bf.34/2020/13., itélet, nyilvanos iilés,

2020. november 10.
Harmadfok: -
Az inditvany el6terjesztéje: Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a kéltségvetési csalas blntette és mas biincselekmény miatt ... ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 11.B.1553/2015/77-1. szdmu és a Fovarosi It€lotabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.34/2020/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A terhelt cselekményeit kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. §
(1) bekezdés, a) pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat] és 3 (harom) rendbeli, kozvetett tettesként -
egy esetben folytatdlagosan - elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra sulyositja.
Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A Kiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

I. A Foévarosi Torvényszék a 2019. oktober 25. napjan kihirdetett 11.B.1553/2015/77-1. szamu
itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki kozvetett tettesként iizletszertien elkovetett koltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 2 évi szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint,
osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra és 5 évi gazdalkodo szervezet
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vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 37.300.000 forint, a cég 1-el szemben
13.960.110 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztésbOl a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
3.B.80.164/2011/3. szamu itéletével kiszabott 1 évi - eredetileg végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett - bortonbiintetés végrehajtasat is.

Az itélet ellen bejelentett kétiranyt fellebbezéseket elbirdlva a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag a 2020. november 10. napjan meghozott 1.Bf.34/2020/13. szdmu itéletével megvaltoztatta
az elséfoku itéletet. A terhelt koltségvetést karositd cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds biintettének
mindsitette ¢s megallapitotta, hogy a terhelt a kozbizalom elleni blincselekményt is kozvetett
tettesként kovette el. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 1 év 6 honapra
enyhitette, valamint mellézte a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A birdsag jogerds itéletében az alabbi tényallast allapitotta meg.

1./ ... terhelt alapitdsatol, 2010. marcius 18. napjatdl kezdddden onallé képviseletre jogosult
iigyvezetdje volt a cég 1-nek.

A terhelt a tarsasdg nevében pdalyazatot nyujtott be a ... minisztériumhoz a cim 1 alatti teriilet
haszonbérbe vétele érdekében.

A cég l-et a .. minisztérium 2010. 4prilis 11. napjan értesitette a palyazat elnyerésérdl és
megkiildte részére az 6t évre sz6l6 haszonbérleti szerz0dés tervezetét is.

A joghatalyos haszonbérleti szerzOdést a cim 1 alatt felvett, honvédségi gyakorlotér besorolésu,
1360 hektar térmértéki teriiletrészre 2010. augusztus 4. napjan, 2010. augusztus 1. napjara
visszamendleges hatallyal kototték meg a felek, amelyben a birtokbaadas idépontjat 2010.
szeptember 1. napjaban hataroztdk meg. A haszonbérbe vétel célja haszonallat legeltetése és
kaszalds modjan torténd hasznositds volt, amelyért a haszonbérbe vevd évente 25.701.000 forint
haszonbérleti dij megfizetésére volt koteles. Ezt a szerzédést 2011. majus 20. napjan akként
modositottak a felek, hogy a haszonbérbe vett teriilet nagysagat 1276 hektar 8069 négyzetméterben
allapitottak meg és ezaltal a haszonbér 24.129.096 forintra csokkent.

A ... minisztérium vagyonkezelésében 4ll6 teriilet haszonbérbe vételének célja az volt, hogy erre a
teriiletre a terhelt egységes teriiletalapu tdmogatast igényelhessen. A cég 1 semmilyen gazdasagi
vagy mezdgazdasagi tevékenységet nem végzett, amibdl bevételre tehetett volna szert, a haszonbért
a terliletalapt tamogatasbol kivanta fizetni.

Az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerzddés €és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzddés 39. cikk a) és
b) pontja alapjan, az Europai Unidé kozos agrarpolitikdjanak célkitiizései - tobbek kozott - a
mezdgazdasagi termelékenység novelése, a miszaki fejlodés eldmozditdsaval, valamint a
mezOgazdasagi termelés €szszeri fejlesztésének €s a termelési tényezok, igy kiilondsen a munkaerd,
lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval, ily moédon a mezdgazdasagi népesség megfeleld
¢letszinvonalanak biztositasa, kiilondsen a mezdgazdasagban dolgozok egy fore jutd jovedelmének
novelésével.

A koOzos agrarpolitika keretében az FEuropai Unid pénzbeli tamogatdsokkal segiti elé a
mezdgazdasagi termeldk tevékenységét, ennek célja, hogy a tadmogatas felhaszndlasdval valos
mezogazdasagi tevékenység végzésére Osztondzze a termeldket, elOsegitse a mezdgazdasagi
fejlesztéseket és a mezdgazdasagban dolgozdk jovedelmének novekedését.

A Tanacs 2009. januar 19-1 73/2009/EK rendelete megallapitotta, a kdzos agrarpolitika keretébe
tartozo, mezOgazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabalyait ¢s Ilétrehozta a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatasi
rendszereket.

A mezbdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek 1étrehozasarol szo616
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73/2009/EK rendelet szerinti tdmogatas igénybevételének szabalyait 2010. évben az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalap tdmogatas (SAPS), valamint
az ahhoz kapcsolddo kiegészitd nemzeti tamogatasok (top up) 2010. évi igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 22/2010. (II1. 16.) FVM rendelet tartalmazta, mely 2011. aprilis
8. napjaig volt hatalyban.

A 22/2010. (III. 16.) FVM rendelet 2. § 11. pontja a mezdgazdasagi termeld fogalmat a 73/2009/EK
tanacsi rendelet 2. cikk a) pontja szerint akként hatarozta meg, hogy az olyan természetes vagy jogi
személy, illetve természetes vagy jogi személyek csoportja - tekintet nélkiil az ilyen csoport vagy
tagjainak nemzeti jog szerinti jogallasara - akinek, illetve amelynek a gazdasdga a KozoOsség
teriiletén talalhatd a Szerzddés 299. cikkében meghatarozottak szerint, és aki, illetve amely
mezOgazdasagi tevékenységet folytat. Ehhez kapcsolddoan hatarozza meg a rendelet 2. cikkének b)
pontja, hogy gazdasag egy adott mezdgazdasagi termeld altal vezetett €s egyazon tagallam teriiletén
talalhato termeldegységek Osszessége, mig a ¢) pont alapjan mezdgazdasagi tevékenységnek szamit
a mezdgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy termesztése, ideértve a betakaritast, a fejést,
az allattenyésztést ¢és a mezOgazdasagi c€lbol torténd allattartast, valamint a foldteriiletek jo
mezdgazdasagi €s kdrnyezeti allapotanak fenntartasat a 6. cikkben meghatarozottak szerint.

A 73/2009/EK tanécsi rendelet 6. cikke szerint a foldteriiletek jO mezdgazdasagi €s kornyezeti
allapotanak fenntartasa azt jelenti, hogy a tagéallamoknak biztositaniuk kell valamennyi
mezOgazdasagi foldteriilet, kiilondsen a termelésbdl kivont termoteriiletek j6 mezdgazdasagi €s
kornyezeti allapotanak fenntartdsat. A tagallamok a III. mellékletben létrehozott keret alapjan
nemzeti vagy regionalis szinten meghatarozzdk a jo mezdgazdasagi ¢és kornyezeti allapotra
vonatkoz6 minimum kovetelményeket, figyelembevéve az érintett teriiletek olyan egyedi
sajatossagait, mint a talaj- és az éghajlati viszonyok, a meglévOo gazdalkodasi rendszerek, a
foldhasznalat, a vetésforgo, a gazdalkodasi gyakorlat és a gazdasagok szerkezete. A tagallamok nem
hatarozhatnak meg az emlitett keretben nem szereplé minimum kovetelményeket.

Ezt a rendelkezést a nemzeti jogszabalyok korében az egységes teriiletalapti timogatasok és egyes
vidékfejlesztési tdmogatasok igényléséhez teljesitendd ,,Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti
Allapot” (a tovabbiakban: HMKA) fenntartasihoz sziikséges feltételrendszer, valamint az allatok
allategységre valo atvaltasi aranyanak meghatarozasarol szo6ld 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet
szabalyozza.

A rendelet célja ennek értelmében, hogy a kolcsonds megfeleltetés rendszerében éErintett
tamogatasok igénybevételéhez sziikséges, a HMKA fenntartasat szolgald, az Eurépai Unio altalanos
hatalyti, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusai 4&ltal eldirt minimalis gazdalkodasi ¢és
kornyezetvédelmi  kovetelmények, valamint e  kovetelmények megsértése  eseteinek
meghatarozasaval, biztositott legyen a mezdgazdasagi foldteriiletek j6 mezdgazdasagi és dkoldgiai
allapota, tovabba hogy az allatok allategységre vald atvaltasi aranyai meghatarozasra keriiljenek.

A rendelet targyi hatalya - a blincselekmény szerinti idéallapot értelmében - kiterjed az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garancia Alapbol (a tovabbiakban: EMGA) finanszirozott egységes teriiletalapu
tamogatasokra is.

A HMKA rendelet 4. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az 1. szama mellékletben foglalt
eldirasokat a foldhasznalok gazdasaguk teljes teriiletén kotelesek betartani, a vonatkozd tdmogatas
igénylése esetén.

A HMKA rendelet 1. mellékletének 6-8. pontja értelmében a gyepteriiletre vonatkozoéan ez azt
jelenti, hogy annak tullegeltetése, valamint maradand6 kar okozésa tilos, az igényléssel értintett
teriileteket gyommentesen kell tartani, valamint a hasznositas szempontjabdl nemkivanatos fas szara
novények megtelepedését és terjedését meg kell akadalyozni. A HMKA tehat egy tervszerd,
rendszeres ¢s folyamatos tevékenységet ir el6 a mezdgazdasagi termeldknek, azzal, hogy a fenti
rendelkezések értelmében az 1. mellékletben szerepld kritériumoknak a tAmogatassal érintett teriilet
teljes egészében ¢és az egész tamogatasi idoszakban fenn kell allniuk.
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Az egységes teriiletalapu tdmogatas igénylésével kapcsolatban a 22/2010. (III. 16.) FVM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan, az a mezdgazdasagi termeld nyujthat be ilyen kérelmet, aki a tAmogatas
alapjaul szolgalo teriilet vonatkozdsaban, az egységes kérelem rendelet alapjan jogszerii
foldhasznéalonak mindsiil.

Az egységes kérelem rendelet a 22/2010. (III. 16.) FVM rendelet 2. § 9. pontja szerint az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garancia Alapbol, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a
kozponti koltségvetésbol finanszirozott, egyes tamogatasok 2010. évi igénybevételével kapcsolatos
egységes eljarasi szabalyokrol sz6lo - 2011. marcius 26. napjaig hatalyos - 34/2010. (IV. 9.) FVM
rendeletet (a tovabbiakban: egységes kérelem rendelet) értette a hivatkozott jogszabalyhely.

Az egységes kérelem rendelet 1. § 6. pontja szerint, hasznositdsnak mindsiil, a mezdgazdasagi
foldteriiletnek, adott jogcimekben eldirt ndvénykultiraval, novényfajjal, ndvényfajtaval vagy azok
keverékével torténd hasznositasa, pihentetése az egységes teriiletalapti tdmogatiasok és egyes
vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitendd, HMKA eldirasok betartasa mellett. Az
egységes kérelem rendelet 1. § 7. pontja alapjan jogszerli foldhasznalo: a foldhasznalati
nyilvantartas részletes szabalyairol sz616 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet szerinti f6ldhasznalati
nyilvantartasba (a tovabbiakban: foldhasznalati nyilvantartds) a targyév majus 31-i datum szerinti
allapotnak megfeleléen, foldhasznaloként bejegyzett iigyfél, vagy az az {igyfél, akinek
foldhasznalati joga Onhibajan kiviili okbdl nem keriilt a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzésre
¢s a foldhasznalati jogosultsagat igazold egyéb bizonyitd erejli okirattal rendelkezik.

A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl szol6 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdése értelmében foldhasznaldé az érvényes foldhasznalati jogcim, illetve tulajdonjog,
haszonélvezeti jog, vagyonkezeldi jog alapjan a term6foldrdl szold 1994. évi LV. torvény 25/B. § (2)
bekezdésében foglalt mértékben termdfoldet hasznaldé maganszemély, illetdleg jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd mas szervezet. A 34/2010. (IV. 9.) FVM rendelet 14/A. §-a
értelmében az 1. § 7. pont szerinti tigyfél foldhasznalati jogosultsagat az ... minisztérium
ellendrizheti.

A term06foldrol szolo 1994. évi LV. torvény 25/B. § (2) bekezdése szerint ez a mérték minimalisan 1
ha, mig term6f6ldnek a rendelet alapjan az a foldrészlet mindsiil, amelyet a telepiilés kiilteriiletén az
ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz616, gyiimolcsos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd, fasitott
teriilet miivelési agban vagy halastoként tartanak nyilvan.

Egységes teriiletalapti tdmogatasban a 73/2009/EK rendelet 124. cikk (1) bekezdése értelmében
azon mezdgazdasagi teriiletek részesiilhetnek, amelyek 2003. jinius 30-an j6 mezdgazdasagi
allapotban tartott hasznositott mezdgazdasagi teriiletnek mindsiilnek, fiiggetleniil attol, hogy ebben
az idOpontban miivelés alatt dllnak-e, és amelyeket - adott esetben - a szoban forgd uj tagallam altal
a Bizottsdg jovahagyasat kovetéen meghatarozott objektiv és megkiilonbdztetéstdl mentes
kritériumokkal 6sszhangban kiigazitottak. A rendelet értelmében ilyen hasznositott mezdgazdasagi
teriiletek a szantoteriiletek, az allandd gyepteriiletek, az allando kulturak és a konyhakertek
Osszteriilete a Bizottsag altal statisztikai célokra megallapitottak szerint.

Ezen kritériumok alapjan a cim 1 alatti tertilet nem mindstilt term6foldnek, mivel annak besorolasa
»gyakorlotér” megnevezési |, kivett Allami Teriilet 1.” miivelési agu, tehat mivelés alol kivett
terillet, igy a foldhasznalati nyilvantartds sem tartalmazta. Ervényes foldhasznalati jogcimnek
mindsiilt azonban az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 452. § (1) bekezdése szerinti
haszonbérleti szerzddés altal keletkezett haszonbérleti jog, amely alapjan a haszonbérld
meghatarozott mezdgazdasagi foldteriilet vagy mas hasznot hajté dolog, id6leges haszndlatira és
hasznainak szedésére jogosult, és koteles ennek fejében haszonbért fizetni. A mezdgazdasagi
foldteriilet haszonbérbe adasahoz irasbeli szerzddés sziikséges [régi Ptk. 452. § (3) bekezdés], a
mezOgazdasagi foldteriilet haszonbérldje koteles a foldet rendeltetésének megfeleléen megmuivelni
¢s ennek sordan gondoskodni arrdl, hogy a fold termoéképessége fennmaradjon [régi Ptk. 453. § (2)
bekezdés].
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A foldhasznalati joggal az igénylonek tehat mar a tamogatasi kérelem benyujtasakor, a kérelem
szerinti targyév majus 31. napjan rendelkeznie kell.

A palyazat elnyerését kovetden, de a szerz0dés megkotését megeldzden a terhelt felhivasara 2010.
majus 17. napjan személy 1 a cég 1 nevében a 22/2010. (III. 16.) FVM rendelet szerint egységes
teriiletalaptl tamogatas irant elektronikus tton kérelmet nyujtott be a mezdgazdasagi hivatalhoz. A
kérelmet személy 1 2010. majus 31. napjan és 2010. julius 19. napjan is modositotta, abban az
utolsd6 modositast kdvetden az ingatlanon tdmogatandoként megjelolt teriilet 1112,93 hektar volt. A
... terhelt felhivasara beadott kérelemben, a cég 1 érdekében eljard személy 1, a tarsasag nevében
ugy nyilatkozott, hogy a kérelemben szolgaltatott adatok a valdsagnak megfelelnek, a tamogatas
igénybevételének részletes feltételeit meghatarozo, hatdlyos jogszabalyok altal eldirt valamennyi
feltételt megismerte.

... terhelt tisztdban volt mind azzal, hogy az altala képviselt cég 1 a jogszabalyok szerint nem
tekintendd jogszerti foldhasznaloénak, mivel a tarsasag foldhasznalati joga csak 2010. augusztus 1.
napjaval keletkezett; mind azzal, hogy a tdmogatni kért ingatlan az intenziv katonai hasznalat miatt
mezOgazdasagi munkalatokra alkalmatlan. Valdjaban tehat a tadmogatas Osszegét a tamogatasi
rendszer céljaval ellentétben, nem a maga altal végzett tényleges mezdgazdasagi hasznositdsra
kivanta felhasznalni. Ezekrdl azonban személy 1 tudomassal nem birt.

A kérelemnek a mezdgazdasagi hivatal ...szdmu, 2010. december 21. napjan kelt hatarozataval helyt
adott, és 51.791.110 forint 6sszegli tamogatast allapitott meg.

A haszonbérleti jogot nem a haszonbérbe vételre kiirt palyazat elnyerése hozta létre, hanem csak a
szerzOdéskotés keletkeztette. A tamogatasra bejelentett teriilet nem volt az ismertetett anyagi jogi
jogszabalyoknak (73/2009/EK rendelet, HMKA, 34/2010 FVM rendelet) megfelelé tamogathato
teriilet, honvédségi gyakorlotér volt, ahol 2010-2012. évben havi rendszerességgel tartottak
16vészeti és gyakorlati napokat, amelyek a tényleges hasznositast nem tették lehetové.

A tdmogatasi 6sszegbdl 2010. november 8. napjan 24.924.074 forintot, 2010. december 27. napjan
26.336.036 forintot (Osszesen 51.260.110 forintot) folyodsitottak a cég 1 bankszamlajara utaldssal.
Az atutalt 0sszeg elso részletébdl a cég 1 teljesitette a ... minisztérium felé a haszonbér idéaranyos
részét, illetve a haszonbérleti szerzodés szerinti dvadékot, valamint abbdl ... terhelt 2010. november
10. napjan 14.000.000 forintot, majd 2010. november 15. és 27. napja kozott tovabbi 3.400.000
forintot vett fel. A masodik részletbdl ... terhelt 2011. januar 3-25. napjai kézott 26.200.000 forintot
vett fel, majd 2011. januar 26. napjan 6.300.000 forintot fizetett be, amelybdl rendezésre kertilt a
haszonbér idéaranyos része.

A ... minisztérium a késobbiekben a tamogatasnak helyt ado hatdrozatat hivatalbol feliilvizsgalta és
a tamogatas visszafizetésére kotelezte a cég 1-et. A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a ...
minisztérium jogutodja 2019. februar ho 25. napjan kelt nem jogerds hatarozataval a cég 1 2010.
évi egységes teriiletalapti tamogatasi kérelmét elutasitotta, és egyben 103.582.218 forint erejéig
kizarta a tdmogatasbol a tarsasagot, mely Osszeg a jovOben megallapitasra keriilé tdmogatasok
0sszegébol keriil levonasra.

... terhelt a megtévesztd magatartasaval 2010. évben 51.260.110 forint vagyoni hatranyt okozott.

2./ A jogszabalyi kornyezetben 2011. évben valtozas tortént, a 22/2010. (III. 16.) FVM rendeletet
felvaltotta az Eurdpai Mezdgazdasadgi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapu
tamogatas (SAPS), valamint az ahhoz kapcsolddo kiegészitd nemzeti tamogatasok (top up) 2011.
évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 25/2011. (IV. 7.) VM rendelet, amely jelen
gy targyat illetéen érdemi valtozast nem jelentett.

... terhelt 2011. évben - miutan az 1./ tényallasi pont szerint, 2010. évben sikeresen hozzajutott a
tdmogatasi Osszeghez - a cég 1 képviseldjeként ismét megkérte személy 1-et 2011. évre
vonatkozdan a tarsasag nevében egységes teriiletalapu tdmogatas iranti kérelem benytjtasara.

Ennek megfelelden személy 1 2011. majus 15. napjan a cég 1 nevében Gjabb kérelmet nytjtott be
elektronikusan a mezdgazdasagi hivatalhoz, amelyben a cim 1 alatt nyilvantartasba vett ingatlanon
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1112,87 hektar teriilet kertilt timogathatoként feltiintetésre és az ligyfél nevében Ugy nyilatkozott,
hogy a kérelemben szolgaltatott adatok a valdésagnak megfelelnek, a tdmogatas igénybevételének
részletes feltételeit meghatarozo, hatalyos jogszabalyok altal eldirt valamennyi feltételt megismerte.
A kérelem megitélése soran a kérelemben feltiintetett ingatlanon a mezdgazdasagi
hivatalmunkatarsai teriiletellendrzést hajtottak végre, amely sordn intenziv katonai jelenlétet
érzékeltek és nem allapitottak meg egyértelmiien, hogy a teriilet megfelelt-e a helyes mezdgazdasagi
¢és kornyezeti allapot fenntartasa kritériumainak.

A 2011. évben beadott kérelmet a mezdgazdasagi hivatal ... szamu, 2012. junius 25-én kelt
hatarozataval az intenziv katonai jelenlét miatt elutasitotta.

A kérelem benyujtasakor a cég 1 mar rendelkezett foldhasznalati jogosultsaggal, s6t egy rovid ideig
allatallomannyal is, amelyet azonban mas varosban tartott. A teriilet gondozédsat ebben az
idészakban a kornyék juhaszai legeltetés titjan, de nem tervszerlien, hanem sajat belatasuk szerint
végezték, ami nem felelt meg a terheltre harulo HMKA feltételrendszernek. Emellett a terhelt
...egyéni vallalkozdval végeztetett 2011. julius és augusztus hdnapjaiban, 6sszesen két napon 113
hektar teriileten névényi anyagmaradvany zuzast, 94 hektaron pedig kaszalast. A szolgaltatas
931.500 forintos ellenértékét a terhelt 2012. februdr 14. napjan fizette ki. Ezenkiviil a terhelt
galagonyacserjék zuzéasaval bizta meg a cég 2-t, amely ezt 2011. december 14. napjan 100.000 forint
ellenében teljesitette.

A terhelt a tamogatasi Osszeget nem a teriilet tényleges mezdgazdasagi hasznositasara kivanta
felhasznélni és a teriilet honvédségi gyakorlotér hasznositdsa miatt azon a HMKA szerinti tervszerti,
rendszeres ¢€s folyamatos tevékenység nem is volt elvégezhetd. A terhelt ezen iddszak
vonatkozdsdban szandékosan megtévesztette a hivatalt a timogatéds felhasznéalasaval torténd, annak
teljeskorti hasznositasara vonatkozoan ¢€s ezzel személy 1-en keresztiil 63.335.560 forint vagyoni
hatrany okozasara tett kisérletet.

3./ A jogszabalyi kornyezetben 2012. évben valtozés tortént, a 25/2011. (IV. 7.) VM rendeletet
felvaltotta az Eurdpai MezOgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapti
tamogatas (SAPS), valamint az ahhoz kapcsolddo kiegészitd nemzeti tdmogatasok (top up) 2012.
évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 32/2012. (IV. 2.) VM rendelet, amely jelen
ligy targyat illetden érdemi valtozast nem jelentett.

A 2012. évben a cég 1 képviseletében a terhelt ismételten megkérte személy 1-et, hogy a cég 1
nevében nyujtson be a 32/2012. (IV. 2.) VM rendelet szerinti egységes teriiletalapti tdmogatas iranti
kérelmet.

A terhelt felhivasara személy 1 2012. majus 15. napjan elektronikus uton a mezdgazdasagi
hivatalhoz benyujtotta a cég 1 mint iigyfél kérelmét, amelyben tdmogathatoként 1002,21 hektar
méretl teriilet keriilt feltlintetésre, amely katonai tevékenységre hasznalt foldteriilet volt. A kérelem
ismét tartalmazta, hogy az abban szolgaltatott adatok a valésagnak megfelelnek.

A tamogatas megitélése esetén a tarsasag részére 61.084.926 forint tdmogatas jart volna. Ezt a
kérelmet - a terhelt felhivasara - személy 1 2012. julius 20. napjan elektronikus ton visszavonta.

II. 1. A birosadg jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terhére a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség 2021. januar 28-1 keltezéssel, 2021. februar 15. napjan terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, annak okaként a Be. 648. § a) pontjat és a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat
megjeldlve, a cselekmény torvénysértd mindsitése €s torvénysértd biintetés kiszabasa miatt.

A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint a masodfoku birdsag allaspontja az lzletszeriiség
tekintetében torvénysértd, mivel a mindsité koriilmény egyetlen blincselekmény elkdvetése mellett
is megallapithatd, ha a tettes ismétlodoé és rendszeres haszonszerzésre torekvo akarat-elhatarozasa
tovabbi cselekmények tervezésére egyértelmiien felismerheté (BH 2002.469., BH 2011.92.).

Az lgyészség allaspontja szerint az lizletszerlien -elkdvetettkénti mindsités szempontjabol
figyelembe kell venni a 3./ tényallasi pont alatti részcselekményt is. Az a tény, hogy a terhelt
felhivasara az arra jogosult személy e kérelmet visszavonta, az Onkéntes elallas folytan
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eredményezhette, hogy a birdésag e korben biintetdjogi felelosséget nem allapitott meg, azonban nem
érinti azt, hogy a terhelt ebben az évben is ugyanugy haszonszerzésre torekedett, igy korabbi
cselekményei célzata tekintetében figyelembe veendo.

Ezen tal a rendszeres haszonszerzési célzat megallapitasa szempontjabol a torvényi egységbe
tartozo részcselekményeken tal figyelembe kell venni az ugyanolyan vagy hasonld célzattal
elkovetett olyan blincselekményt is, amelyet mas biintetdeljarasban allapitott meg jogerds itélet (BH
2013.10., BH 2009.170.). Az itélet személyi részében rogzitettek szerint a terheltet a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2012. aprilis 6-an jogerds 3.B.80.164/2011/3. szam itéletével a 2009. junius 9-én,
érvényes jogszerli foldhasznalati jogeim nélkiil egységes teriiletalapu tamogatas igénylésével
elkdvetett Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének bilintette [1978. évi IV. torvény 314.
§ (1) bekezdés] miatt itélte 1 év, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre és
300.000 forint pénzbiintetésre. E blincselekmény és a koltségvetési csalds az iizletszerliség
szempontjabol hasonlo jellegliek, hiszen az 01j tényallas magéaba olvasztotta az Europai Ko6zosségek
pénziigyi érdekei megsértése bilintettének tdrvényi tényallasat.

Ekként tehat az allapithatdé meg, hogy a terhelt 2009 és 2012 években rendszeresen torekedett
haszonszerzésre hasonl6 jellegli blincselekmények utjan. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
egységes teriiletalapi tdmogatas évente egy alkalommal igényelhetd, igy ez a cselekmény
gyakrabban nem kovethetd el; a rendszeresség azonban nem vitathato.

Az ligyészség jogi allaspontja szerint abban is tévedett a masodfokon eljart itélotabla, hogy az 1./
tényallasi pont szerinti valotlan nyilatkozattal elkovetett hamis magénokirat felhaszndldsa nem
képez valds alaki halmazatot a koltségvetési csaldssal, mivel ez utobbi biincselekménynek nem
sziikségszeri eleme a valdtlan tartalmu nyilatkozat megtétele. A birdi joggyakorlat szerint a
koltségvetést karosito és a kozbizalom elleni blncselekmény alaki halmazata valés (EBH
2017.B.18.). E korben a harom tényallasi pontban rogzitett kozbizalom elleni biincselekmény kozott
nincs érdemi kiilonbség, de a folytatdlagos elkdvetés Btk. 6. § (2) bekezdésében irt fogalmi elemei
csak az 1./ pontbeli cselekménynél valdsultak meg, azaltal, hogy a 2010. majus 17-én benyujtott
kérelmet a terhelt 2010. majus 31-én és 2010. julius 19-én is mddosittatta.

Ezért a terhelt cselekményei - az elbiralaskori torvény helyes alkalmazasaval - kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont II.
fordulat] és 3 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan - kozvetett tettesként elkOvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiilnek. A koltségvetési csalasra iranyado
Otéves torvényi minimumhoz képest - kisérlet és bilinsegély hidnydban - a Btk. 82. § (1)
bekezdésének és (2) bekezdés b) pontjanak felhivasaval sem lenne kiszabhato két évet el nem érd
szabadsagvesztés, erre figyelemmel a jogerdsen kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés
torvényserto.

Az éltala kifejtettek alapjan inditvanyozta a masodfoki hatdrozat megvaltoztatasat, ¢és a
blincselekmények helyes mindsitése mellett a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak felemelését.

2. A Legfébb Ugyészség BF.124/2021/3. szamu atiratdban az iigyészség feliilvizsgalati inditvanyat
kiegészitéssel tartotta fenn.

Ramutatott, hogy a terheltnek a koltségvetési csalas korében értékelendd és a tényallas 1./ pontja
szerinti, 2010. évben tanusitott magatartdsa is tévedésbe ejtés volt, amely valodtlan tartalma
maganokirat benyujtasaval, majd annak kétszeri modositasaval valosult meg. Tekintettel arra, hogy
a tévedésbe ejtésnek szamtalan modja van, amelynek csupan egyik véltozata a hamis magéanokirat
felhasznalasaval torténd tévedésbe ejtés, a koltségvetési csalds biintette és a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége egymassal valosagos alaki halmazatban all.

A kozbizalom elleni biincselekmény helyes mindsitésénél a Kuria Biinteté Kollégiumanak 2/2013.
(VIL 8.) BK véleményével feliilvizsgalt és fenntartott 36/2007. BK véleményét tartotta iranyadonak.
Eszerint a bilincselekmény rendbeliségét a megsértett jogviszonyok szama hatdrozza meg. A
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folytatolagossag megallapitasanak akkor van helye, ha az elkdovetd a megsértett jogviszony
tekintetében tobb hamis maganokiratot hasznal fel.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak adjon helyt és a Fodvarosi
Torvényszék 11.B.1553/2015/77-1. szamu, illetve a FOvérosi [télétabla 1.Bf.34/2020/13. szamu
itéletét wvaltoztassa meg, a terhelt cselekményeit mindsitse kozvetett tettesként elkovetett
koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat]
¢s 3 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan - kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §), tovabba a vele szemben halmazati biintetésiil kiszabott
szabadsagvesztés biintetést a torvényes mindsitéshez tartozd biintetési tételkeret szerinti tartamra
emelje fel. Egyebekben az elséfokt és masodfoku hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn.

3. A védo a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében a feliilvizsgalati inditvannyal szemben a
masodfok itélet hatalydban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a masodfoki ligydontd hatarozat
megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

Kifejtette, hogy az Onkéntes elallast - amennyiben az biintethetdséget megsziintetd okot
eredményezett - a rendszeres haszonszerzési célzat vizsgalata soran sem lehet figyelembe venni, de
arra az ligy egyéb adatai sem utalnak. A 2009. és 2012. év kozotti idoszakban 0sszesen harom
blincselekmény vehetd figyelembe, ebbdl rendszerességre, blindzo €életmodra vald berendezkedésre
nem lehet kovetkeztetni; a tobb blincselekmény elkovetése dnmagaban nem jelent rendszerességet.
A védo utalt arra, hogy a koltségvetési csalasnak a Btk. 396. § (7) bekezdésében meghatarozott
esetében a hamis okirat felhasznalasa tényalldsi elem; alldspontja szerint ugyanez a helyzet a
koltségvetési csalas Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban irt esete tekintetében is, mert a ,,valdtlan
tartalmu nyilatkozat tétele” azt szintén magaban foglalja.

A csalas és a maganokirat-hamisitas halmazata kapcsan kialakult gyakorlat pedig nem alkalmazhat6
a koltségvetési csalds esetében is, ugyanis eldbbi cselekmény elkovetési magatartasa a ,,tévedésbe
ejtés”, utobbié azonban a ,,valotlan tartalmu nyilatkozat tétele”, ami egyfeldl az okirat felhasznalasat
magaban foglalja, masfeldl 6nallo elkovetési magatartas, nem pedig a tévedésbe ejtés egyik fajtaja.
III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

1. Az tlgyészség feliilvizsgalati inditvanya a terhelt terhére irdnyul, mivel bilincselekményének
sulyosabb mindsitését és biintetésének sulyositasat célozza [Be. 595. § (2) bekezdés].

A Dbirésadg joger6s 1ligydontd hatarozata ellen a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvany
elOterjesztésére kizardlag az ligyészség jogosult [Be. 651. § (1) bekezdés], amelyet a jogerds
hatarozat kozlésétol szamitott hat honapon beliil terjeszthet el [Be. 652. § (3) bekezdés].

A terhelt terhére sz616 feliilvizsgalati inditvany bejelentésére nyitva allé hat honapos hataridét az
igydontd hatdrozat kozlésétdl kell szamitani; figyelemmel arra, hogy a 2020. november 10. napjan
tartott masodfoku nyilvanos iilésen az iigyész nem volt jelen, igy a masodfoka ligydontd hatarozat
kézbesitéssel tortént kozlésétdl - ami 2020. november 25. napjan tortént - kell szamitani a terhelt
terhére eloterjeszthetd feliilvizsgalati inditvany hat honapos hataridejének kezdetét.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya 2021. februdr 15-én, azaz hat
honapon beliil érkezett a Kuriahoz, ekként a feliilvizsgalati inditvdny mind alanyaban, mind a
hataridon beliili eldterjesztésében joghatalyos.

A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralja el, kivéve
ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benytjtott feliilvizsgélati inditvany kézbesitésétol szamitott
nyolc napon beliil az iigy nyilvanos iilésen valo elbiralasat inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a)
pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL. torvény 212. § (1) és (2) bekezdése abban az
esetben is lehetévé teszi a feliilvizsgalati inditvany tanacsiilésen valo elbirdlasat, ha az inditvanyt
nyilvanos {ilésen kell elbiralni, azonban az elbirdlashoz sziikséges adatok a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett irasbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, és a rendelkezésre allo adatok
alapjan az iigy tandcsiilésen valo elbiralasanak nincs akadalya.
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A 2021. marcius 2. napja Ota biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodd terhelt részére a
felillvizsgalati inditvany kézbesitése 2021. jinius 4-én, meghatalmazott véddje részére 2021.
marcius 22-én megtortént, de a jogosultak nyilvanos iilés tartasat nem kérték. Igy a feliilvizsgélati
inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

2. Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birdsag a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba)
alpont].

Jelen ligyben a terhelt terhére rott blincselekmény mindsitését - a koltségvetési csalas biintettének
mindsitd korilményét - illetden az elséfoku és masodfoku birdsag eltérd allaspontra helyezkedett. A
kozbizalom elleni biincselekmény rendbeliségét az els6foku és masodfokt egyarant egy rendbeli, a
folytatdlagossag egységébe tartozd bilincselekményként értékelte. A jogerds itéleti mindsités igy
nem all 6sszhangban az annak alapjaul irdnyadonak elfogadott tényallassal.

A bilincselekmények mindsitését illetden a Kuria a feliilvizsgalati inditvany szerinti allasponttal
¢rtett egyet.

A Kuria elére bocsatja, hogy osztotta azt az ligyészi allaspontot, miszerint a 3./ alatti tényallasrész
figyelembe vehetd és értékelendd annak ellenére, hogy annak kapcsan a birdsag jogerds itéletében
onkéntes - helyesen - eredményelharitas {masodfoku itélet [49] bekezdés}. folytan a terhelt
biintetdjogi feleldsségét nem allapitotta meg.

Az Onkéntes eredményelharitas [Btk. 11. § (2) bekezdés b) pont] a Btk. 25. § e) pontja szerinti
bilintethetdséget megsziintetd ok. Biintethetéséget megsziintetdé ok esetén a biincselekmény
megvaldsul, azonban az elkdvetd bilintethetdsége utobb, valamilyen késébb felmeriilt koriilmény
folytan megsziinik. Ez azonban nem érinti, hogy a terhelt terhére az 1./-2./ alatti cselekmények
kapcsan értékelni kell, miszerint a 3./ alatti cselekmény soran is haszonszerzésre torekedett.
Ugyanez a helyzet a terhelt terhére mas eljarasban elbiralt biincselekmény értékelése kapcsan is.

A terheltet a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2012. aprilis 6-an jogerds 3.B.80.164/2011/3. szamu
itéletével a 2009. junius 9-én, érvényes jogszerli foldhasznalati jogcim nélkiil egységes teriiletalapti
tamogatas igénylésével elkovetett Europai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének biintette
[1978. évi IV. torvény 314. § (1) bekezdés] miatt felfliggesztett szabadsagvesztésre &és
pénzbiintetésre itélte. E blincselekmény az iizletszerlis€g szempontjabol a koltségvetési csalashoz
hasonlo jellegii, mivel a koltségvetési csalds tényallasa a Btk. 396. § (9) bekezdés a) pontja szerinti
értelmez0 rendelkezés alapjan magaban foglalja az Europai Unid altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat is.

Az lizletszerli elkOvetés szempontjabol a torvényi egységbe tartozd részcselekményeken tul
figyelembe kell venni a mas biintetdeljarasban jogerds itélettel megallapitott ugyanolyan vagy
hasonl6 célzattal elkdvetett blincselekményt is (BH 2013.10., BH 2009.170.).

Mindezekre tekintettel tehat a feliilvizsgalati inditvanyt az iranyado tényallas alapjan, annak
alapulvételével kellett elbiralni, hogy a terhelt 2009 és 2012 évek alatt 6sszesen 4 alkalommal, éves
rendszerességgel  torekedett  haszonszerzésre, hasonld jellegli, koltségvetést  karosito
blincselekmények elkovetése révén.

Az lzletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele targyi oldalon az
ugyanolyan vagy hasonld biincselekmények elkdvetése, mig az alanyi oldalon az ennek révén
rendszeres haszonszerzésre torekvés.

Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkoveté az ugyanolyan, vagy hasonlo jellegi
blincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrdsnak tekinti. Ebbdl a szempontbdl annak van
jelentésége, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszeriick-e vagy azokat a rendszeres
haszonra torekvés - mint életmod - dsszekapcesolja-e (BH 2005.88.).

Egyetlen blincselekmény elkovetése mellett is megallapithatd a mindsitd koriilmény, ha a tettes
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ismétlodé ¢€s rendszeres haszonszerzésre torekvO akaratelhatdrozasa tovabbi cselekmények
tervezésére egyértelmiien felismerhetd (BH 2002.469., BH 2011.92.).

Az flzletszeriiség kapcsan - a folytatolagossaggal ellentétben - nem a révid idokézokben vald
elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlodésig eltelt id6 hossza
onmagaban véve kozombos (BH 2012.5.11.).

Az iranyado tényallas alapjan és a hasonl6 biincselekmény miatti jogerds elitélésére figyelemmel a
terhelt nem alkalomszeriien, hanem ismétlodé és rendszeres haszonszerzésre torekvo
akaratelhatarozas alapjan kovette el, illetve kisérelte meg a tényallasban felrott cselekményt. A
terhelt terhére rott elkovetési moddal a blincselekmény fogalmilag csak évente egyszer kovetheto el,
mert az egységes teriiletalapti tdmogatas a jogszabaly szerint csak igy igényelhetd; az egyes
részcselekmények tobb tizmillid forintos elkovetési értéke pedig azt eredményezi, hogy az egyes
elkovetési magatartasok kozott eltelt hosszabb id6 ellenére is az elkdvetés az elkdvetd életvitelében
nagy jelentdségli. A terhelt tehat ilyen modon a biincselekmények elkovetése révén, viszonylag
hosszabb iddszak alatt, a jogszabaly szerint lehetséges legtobb alkalommal, egyenként is jelentds
Osszegek megszerzésére torekedett. gy ezen idészakban biinozdi életmoddra rendezkedett be,
¢letvitelét blincselekmények elkdvetésébodl szandékozott finanszirozni, ezért azok - fiiggetleniil a
részcselekmények kozott eltelt id0 hosszatol - tizletszertien elkdvetettként mindsiilnek.

Egyetértett a Kuria az ligyészség azon jogi allaspontjaval is, miszerint tévesen jutott a masodfokt
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az 1./ tényallasi pont szerinti valotlan nyilatkozattal elkdvetett
koltségvetési csalds sziikségszerli eleme a valotlan tartalmt nyilatkozat felhasznaldsa, amelynek
valos alaki halmazatkénti figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

Elére kell bocsatani, hogy ilyen esetben a halmazat dogmatikailag csak akkor latszolagos, ha az
egyik biincselekmény torvényi tényallasa sziikségszeriien és teljes egészében magéaban foglalja a
masikét, azaz az egyik blincselekmény - valamennyi elkdvetési mddja esetén - csak a masik
blincselekmény sziikségszerti elkovetésével valosithatd meg (pl. kettés hazassag - kozokirat-
hamisitas). Ellenben, ha az adott bilincselekmény csak bizonyos elkdvetési magatartasok esetén
vonja maga utan sziikségszeriien a masik biincselekmény megvaldsulasat, a halmazat valddi lehet.

A terheltnek a tényallas 1./ pontja alapjan felrott magatartasa a koltségvetési csalas korében éppugy
tévedésbe ejtéssel valdsult meg, mint a tovabbi két részcselekmény tekintetében (2-3./ tényallasi
pontok). Ezt a megtévesztést mindhdrom esetben valdtlan tartalmi maganokirat benytjtasaval, — az
elsé esetben annak tartalmat kétszer modositva - valositotta meg. Mivel a tévedésbe ejtés a hamis
maganokirat felhasznalasan kiviil mas modon is megvalosithatd, az ily moédon torténd tévedésbe
ejtés a koltségvetést karositd biincselekménynek nem sziikségképpeni eleme, igy a koltségvetési
csalds bintette és a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége egymadssal valdsadgos alaki
halmazatban all (EBH 2017.B.18.). E korben nem talélta alaposnak a véddi hivatkozast; a felhivott
dontvényben a Kuria azt fejtette ki, hogy a jogerds itéletben csalasként értékelt cselekmény helyes
mindsitése koltségvetési csalas, azonban a hamis maganokirat felhasznalasdnak megallapitasat e
blincselekmény mellett is torvényesnek taldlta {v0. a dontvény indokoldsanak [58] és [66]
bekezdésével}.

Ugyanigy a Kuria szamos mas hatdrozataban is torvényesnek taldlta a koltségvetési csalas és a
hamis maganokirat felhasznalasa valésagos halmazatban valé megallapitasat (EBH 2019.B.6.1V.,
BH 2013.176.).

Altalanos érvénnyel is kimondhaté: a valdtlan tartalma nyilatkozat tétele jogi értelemben sem
azonos a hamis vagy hamisitott vagy valdtlan tartalmu okirat felhaszndldsdval, mint ahogy a
nyilatkozattétel a valésagban sem csak okirat felhasznélasa utjan torténhet. Emellett utalni kell arra
is, hogy a valotlan tartalmu nyilatkozat tétele a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjan beliil is csak egy
elkdvetési magatartas a tévedésbe ejtés, tévedésben tartas és a valos tény elhallgatasa mellett. A
védo allaspontjabol az kovetkezne, hogy az azonos torvényhelyben szabalyozott masik harom
elkovetési magatartas mellett [valamint az emlitett torvényhely b) és ¢) pontjadban irt esetekben] az
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azonos biintetési tétel ellenére a halmazat valodi, valotlan tartalmu nyilatkozat tétele esetén azonban
latszolagos lenne. Ennek azonban - a kifejtettek szerint - nincs kell6 alapja.

Jelen tigyben a harom tényallasi pontban irt kozbizalom elleni biincselekmény kozott nincs mas
érdemi kiilonbség, minthogy a folytatolagossag Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti fogalmi elemei csak
az 1./ tényallasi pontban irt részcselekmény kapcsan - a valétlan tartalmua kérelem 2010. majus 17-1
benyujtasdval, majd annak 2010. majus 31-i és 2010. jalius 19-1 modositasaval - valdsultak meg.
Ekként az elkovetd azonos megsértett jogviszony tekintetében hasznalt fel tobb hamis
maganokiratot. Ezen tul tovabbi egy-egy rendbeli - és az egy-egy éves idOomulds miatt a
folytatdlagossag egységébe nem vonhat6é - hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége valosult
meg a valdtlan tartalmi kérelmek 2011. majus 15. €s 2012. majus 15. napjain val6 benytjtasaval.

A kozbizalom elleni biincselekmény rendbeliségét a Kuria Biinteté Kollégiumanak 2/2013. (VII. 8.)
BK véleményével feliilvizsgalt és fenntartott 36/2007. BK véleménye alapjan a megsértett
jogviszonyok szama hatdrozza meg.

A kifejtetteknek megfelelden a Kdria ... terhelt koltségvetést sértd cselekményét kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont I1.
fordulat] és 3 rendbeli kozvetett tettesként - egy esetben folytatolagosan - elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette.

A Dblincselekmény torvénysérté mindsitése akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot, ha egyben
torvénysérto biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara is sor keriilt.

A kiszabott biintetés a téves mindsités kovetkeztében akkor torvénysértd, ha annak neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe {itkozik, igy biincselekmény (helyes)
mindsitéséhez kapcsolodd biintetési tételkeret (ideértve az un. enyhitd szakasz alkalmazasat is)
megsértésével kiszabott, de akkor is, ha az irdnyado biintetési tételkereten beliili ugyan, de a téves
mindsités kikiiszobolése mellett tartaméban eltulzottan sulyos, vagy eltulzottan enyhe. Jelen esetben
az elébbirdl van szo.

A jogerds itéletben a terhelt terhére rott cselekmény két évtol - a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdésére
tekintettel - kilenc évet el nem érd szabadsagvesztéssel biintetendd, mig a helyes mindsités szerint
iranyadd halmazati biintetési tételkeret 6t évtdl tizenharom évet el nem érd szabadsagvesztésig
terjed. Ha a biintetési tétel also hatara 6tévi szabadsagvesztés, €s az a terhelttel szemben - a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel - tul szigoru lenne, ahelyett legkevesebb kétévi szabadsagvesztést
lehetne kiszabni [Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont].

Ekként jelen tigyben a helyes mindsités mellett - kisérlet és blinsegély hianyaban - a Btk. 82. § (1)
bekezdésének és (2) bekezdés b) pontjanak felhivasaval sem lenne kiszabhato két évet el nem érd
szabadsagvesztés. Erre figyelemmel a jogerds itéletben kiszabott egy év hat honap szabadsagvesztés
torvényserto.

Az alapeljarasban hozott iigydontd hatdrozat tartalmazza azokat a relevans targyi és alanyi
koriilményeket, amelyek az alkalmazandd joghatrany ténybeli alapjaul szolgalhatnak, igy a biintetd
anyagi jog szabalydnak megsértése a feliilvizsgalat soran orvosolhato.

A btinosnek kimondott terhelttel szemben az elséfoku birosag feltarta és sulyuknak megfeleléen
értekelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket. A masodfoku itélet meghozatala ota eltelt id6 a
terheltnek fel nem rohat6 jelentés idomulas nyomatékat tovabb novelte.

E biindsségi tényezok figyelembevételével a halmazati biintetésiil kiszabhato biintetési tételkeret
alapulvételével a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint iranyadd kozépmértékli (nyolc €v) biintetés
eltilzott volna, de - az enyhitd blindsségi koriilmények szdmara és nyomatékdra (elsdsorban az
idomulasra) figyelemmel - még a torvény szerinti legkisebb biintetés is tal szigoru lenne. Ezért a
Kuria egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a terhelttel szemben a Btk. 82. § (1)
bekezdésének és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kell a szabadsagvesztést kiszabni; azzal
azonban nem értett egyet, hogy ennek teljes kimeritése indokolt volna.

Ekként a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
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megtamadott hatarozatot a biincselekmény mindsitése €s a kiszabott biintetés tekintetében egyarant
megvaltoztatta, és a terhelttel szemben - a végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés érintetleniil hagyasaval - kettd év hat honapi szabadsagvesztést szabott ki.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés megvalosulasat a Kuria hivatalbol
akkor is vizsgalja, ha a feliilvizsgalati inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be [Be. 659. § (6)
bekezdése]. Az tligyben ilyen, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
nem valdsult meg.

A kifejtettek értelmében a Kuria az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hozva a megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta [Be. 663. § (1)
bekezdés b) pont]; a terhelt cselekményének mindsitését megvaltoztatta és biintetését sulyositotta. A
Kuria a véltoztatast meghaladoan a hatarozatot hatalydban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

[100] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a

Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[I0ITA Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati

inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgéalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthato be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. junius 17.
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