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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga ligyvéd altal képviselt I.
r. és II. r. felpereseknek iligyvéd altal képviselt alperes ellen
végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Pest Megyeil
Birdosdgon 10.P.28.446/2002. szamon meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi ftélstabla 1.Pf.20.474/2006/18. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen a
felperesek részérdl 98. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 786.000 (hétszdznyolcvanhatezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdasi koéltséget és kiilén felhivdsra az 4allamnak
személyenként 1.886.870 (egymillido-nyolcszdznyolcvanhatezer-
nyolcszazhetven) forint 1le nem rott felililvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Indokolas

A 2002. majus 20-an elhunyt Sz. J. J&rd8khagyodonak a felperesek a
gyermekei, az alperes az Ordkhagydé 1998. oktéber 14-én kelt
irdsbeli magdanvégrendeletében nevezett Altaldanos Ordékdse. Az
O6rékhagyé végrendeletében a tulajdonat képezd minden 1ingd és
ingatlan vagyondnak Orékéseként az alperest jeldlte meg, és
gyermekeit kdtelesrészre szoritotta.

A hagyatéki eljardsban eljdrt kézjegyzd az Orékhagyd hagyatékat (10
tétel alatt felvett hagyatéki vagyont) 63.092.690 forint értékben,
ideiglenes hatdllyal az alperes részére adta at.



A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megdllapitdsat kérték,
hogy az &rbkhagyd irdsbeli végrendelete érvénytelen és a hagyatékot
a torvényes Ordéklés rendje szerint 1/2-1/2 ardnyban megszerezték,
masodlagos kérelmiik kdtelesrész kiaddsdra irdnyult. A végrendelet
érvénytelenségét eredményezd okot az Orbdkhagyd cselekvéképtelen
allapotdra, a végrendeleten 1évé aldirdsnak nem az J&6rékhagydtdl
szdrmazdsara, a Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontjara és a Ptk. 631.
§ a) pontjara alapitottak, allitva, hogy az egyik végrendeleti tanu
a végrendelkezd8 személyt azonositani nem tudta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdéfoku birdsag itéletében néhai Sz. J. 1998. oktéber 14.
napjan kelt végrendelete érvénytelenségének megallapitdsa és a
hagyaték kiaddsa irdant keresetet elutasitotta, egyéb rendelkezéssel
a kételesrész kiaddsdra kételezte az alperest.

Az 1itélet 1indokoldsa szerint az OJrdkhagyot 2001. janudr 24-én
meghozott mdsodfoku itélettel a birodosdg cselekviképességet kizdrod
gondnoksag ala helyezte. Erre figyelemmel az elsddleges
érvénytelenségi okkal kapcsolatban a felpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az O6rbkhagyé mdr a végrendelkezéskor sem
rendelkezett az ligyel viteléhez sziikséges belatdsi képességgel. A
felperesek inditvdnydra kihallgatott tanuk vallomdsa szerint 1998-
ban az O6rbkhagydéndl mar észlelték a szellemi hanyatlds tiineteit,
mig az alperes dltal meghallgatni kért tanuk ezt nem tapasztaltdk.
A felperesek egyes nyilatkozatai arra utaltak, hogy 1998-ben,
illetve 1999. elsé felében maguk sem tekintették az J&rdkhagyot
cselekviéképtelennek, mert a kbzb6s kft-ben ligyvezetdvé valasztottak,
majd ezt kévetden 6t a tdrsasdgbol kizdrtak. 1999-ben ajandék
visszakévetelése irdant pert 1inditottak ellene, a kéztiik 1évd
kapcsolat megromldsdara hivatkozva és a keresetlevében sem tettek
emlitést cselekvdéképtelenségérdl. A perben kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd megdllapitotta, hogy az Orbkhagyé a végrendelet
tételekor, 1998. oktober 14-én igen nagy valdszinilséggel a
végrendelkezéshez sziikséges beldtdsi képességgel még rendelkezett.
Az elsdéfokui birdsag bizonyitékként értékelte dr. T. L., dr. K. E.

és dr. B. K. 1igazsagligyi szakértdk mas ligyekben a birdsdg
kirendelése folytdn adott szakvéleményeit, amelyek - részben az
6rékhagyé személyes vizsgdlata alapjan - azonos kévetkeztetésre
jutottak. A felperes felkérésére késziilt dr. B. J. szakértd

magdnszakvéleménye szerint az Ordkhagyd betegsége 1998-ra nagy
valdszintliséggel kifejlddhetett, dr. J. Cs. hdaziorvos eldaddsa
szerint az O6rékhagyd beteg volt, azonban gépjdrmivezetdi
jogositvanydt ebben az iddében és ezt kévetden is meghosszabbitotta.
Mindezen bizonyitékokat az elséfoku birdsdag mérlegelési kdbrébe
vonta. A maganszakértdi véleményt és az orvos tanu vallomdsat
akként értékelte, hogy az egybehangzo igazsagiigyi  szakértdk
véleményét azok kétségessé nem teszik. Mivel a perben kirendelt és



a felperesek 4altal felkért szakértd ugyanazon értékelés alapijan
adtak eltérd véleményt, az elsdfoku birdsag megitélése szerint az
adott kérdésben meghallgatdsuktdl tovdabbi eredmény nem varhato.
Ugyanakkor a maganszakértdi vélemény nem alkalmas a perben
kirendelt szakértd szakvéleményének megkérddjelezésére, ezért nem
itélte indokoltnak a szakértdi vélemények felililvizsgdlatat és a
felperesek 4dltal 1inditvdnyozott tovdbbi szakértdi bizonyitdst
melldzte.

A végrendeleti tantnak a végrendelkezd  személye tantsitdsi
képességének hidnya miatti érvénytelenséget 1illetden az elsdfoku
birdésag ugy foglalt allast, hogy a végrendelkezd
személyazonossdganak tanusitdsdra nemcsak az a tanu alkalmas, aki
az Ordkhagyot eldzbdleg személyesen 1ismerte, hanem az 1is, aki a
személyazonossdgot kétségtelen bizonyossdggal, hiteltérdemld modon
megdllapitotta. A végrendeleti tanu O-né P. M. az d&rdkhagyot
megeldbzden 1latasbol ismerte, tudta, hogy az alperes ldnydnak
ismerdse, &t eldtte a masik tanud, valamint az eljard ligyvéd
igazolta, ezért a végrendelkezd személyazonossdgat kétségtelen
bizonyossdggal meg tudta dllapitani, és ehhez nem volt szikség a
személyi igazolvany felmutatdsdra. Az elsdéfoktd birdésdg ezért ez
okbél a végrendelet érvénytelenségét megdllapithatdéonak nem ldtta.

A végrendelkezd tisztességtelen befolydsoldsa miatti
érvénytelenséget illetden az elsdfoki birdsdg megdllapitotta, hogy
az Orbkhagyo maga kérte fel a kézremikodd ligyvédet a végrendelet
elkészitésére, arrol vele egyediil targyalt és gondoskodott tanukrodl
is. Arra nem meriilt fel adat, hogy az iligyvéd és az alperes kdézdott
olyan kapcsolat lenne, amelybdl eredden kézdsen vették volna rda az
O6rékhagydét a végintézkedésre. Nem volt megdllapithatd az sem, hogy
mi volt az a meg nem engedett magatartdas, amellyel az alperes
tisztességtelen befolydst gyakorolt az Orékhagydra. Megallapitotta,
hogy a néhai érzelmi kapcsolatban, élettdarsként élt egylitt az
alperessel, aki - bdr 1ilyen kételezettség &t nem terhelte -
gondoskodott az O&6rdkhagyorol. Az I. r. felperes és a II. r.
felperes gyermeke viszont kizdrtak az Ordbkhagyot a kozbs kft-bdl,
ajandék visszakdvetelése 1irdanti pert 1s 1inditottak ellene, az
O6rékhagyé és az I. r. felperes kézOtt tettlegességre 1is sor keriilt,
igy noha valdszintlsithetd, hogy az J&rbkhagyd vagyonat kordbban a
felperesekre, illetve a II. r. felperes gyermekére kivanta hagyni,
viszonyuk megromldsa miatt alldspontja megvaltozhatott.

A felperesek fellebbezése alapjan a masodfoku birdsdag az elsdfoku
birdsdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését részben a kotelesrész kiaddsdnak modjdra
és kamatfizetési kételezettségre vonatkozo részben megvaltoztatta,
az elsdfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Kotelezte az
I-ITI. r. felperest, hogy fizessenek meg az alperesnek személyenként



420.000 forint mdsodfokui perkéltséget és kiilén felhivdsra az
dllamnak 450.000 forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdfokd birdsdg a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével, helyesen dallapitotta meg a tényalldst és
alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy néhai Sz. J. Ordkhagyod
1998. oktober 14-én kelt végrendelete nem érvénytelen, a felperesek
a Pp. 164. § (1) bekezdésében rdgzitett kotelezettségiik ellenére az
érvénytelenséget eredményezd megtdmaddsi  okok  fenndlltdt  nem
bizonyitottdk.

A felperesi fellebbezés alapjan kiemelte, hogy a végintézkedés
idején hatalyos Ptk. 17. § rendelkezése alapjan a felpereseknek a
perben azt kellett bizonyitaniuk, hogy az O6rékhagyd 1998. oktdber
14-én az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel nem
rendelkezett. Az O6rdkhagydval szemben 1998-t81 tébb polgdri eljdrds
és  biintetdeljards is 1indult, amelyekben szellemi dllapotdra
vonatkozdan a birdsdgok szakértdi véleményeket szereztek be. A
szakvélemények az O&rdkhagyo személyes vizsgdlatan alapultak. A
jelen perben kirendelt orvosszakértd ezekkel teljesen Osszhangban
dlldan nyilvanitott véleményt a végintézkedés iddépontjdra
vonatkozdan az Ordbkhagyd beldtdsi képességérdl.

Ramutatott, hogy a fél megbizdsa alapjdn késziilt magdnszakvéleményt
a biroi gyakorlat a fél eldadasaként értékeli. A felperesek 4altal
csatolt szakvéleményben a maganszakértd a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn nyilvdnitott véleményt és ebben rdgzitette, hogy az
6rékhagyd betegsége kialakuldsanak idépontja tudomanyos
modszerekkel nem dllapithatd meg, csupdn az altaldanos szakmai érvek
alapjdn jutott a beldtdsi képességgel kapcsolatban a tdbbi szakértd
megdllapitdsdaval ellentétes kdbvetkeztetésre. Az elsdfoklu birdsdg
itéletének 1indokoldsaban 1ismertette a perben kihallgatott tanuk
vallomdsédnak 1lényeges részeit és azok értékelésével kapcsolatos
dllaspontjdt, de miutdn a cselekviképesség megitélése orvosi
szakkérdés, erre figyelemmel a birdsdg helyesen alapitotta dbéntését
az orvosszakértdi véleményekre. Helyesen foglalt alldast ugy, hogy a
tantuk vallomdsa és a maganszakvélemény a perben kirendelt szakértd
véleményét kétségessé nem teszi, ezért megalapozottan melldzte a
tovabbi szakértdi bizonyitdst.

A mdsodfoku birdsdg arra 1s utalt, hogy az elsdfoku birdsdg
helyesen foglalt 4&llast a végrendeleti tani és hdzastdrsa
tantuvallomdsdnak egybevetésével arrdél, hogy a végrendeleti tanu
latasbol ismerte az &Srdkhagyot, be tudta azonositani személyét. A
tanti azon ismeretekkel és képességgel rendelkezett, hogy a
végrendelkezd személyazonossdgdnak tanusitdsdt hiteltérdemlSen meg
tudta 4allapitani, a tanusitdsra személyl 1igazolvdny megtekintése
nélkiil is képes volt.



A lefolytatott eljardas eredményeként a tisztességtelen befolydsra
alapitott érvénytelenségi ok sem volt megdllapithatd. Bizonyitottad
valt, hogy a végrendelet megalkotdsdt megeldzden az Srdkhagyd és a
felperesek, valamint c¢saladtagjaik kbzétt peres eljarasokban 1is
megmutatkozoé fesziiltség alakult ki, az Orbkhagyd csaladjatol
elfordult, elzdrkdézott. A felperesek egyetlen olyan tényt vagy
kériilményt sem tudtak megjeldlni és bizonyitani sem, amely
kézvetleniil, tényszeritien az Ordkhagyod végakaratdt meghatdrozo vagy
alakitéd tisztességtelen befolydsra utaltak volna. Ezzel szemben
életszerd, hogy az J&rdkhagyo a vele szoros érzelmi kapcsolatban
d116 és rola gondoskodd alperest a javaibol részesiteni kivdnta.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati kérelmet, elsddlegesen a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a masodfoku birdsdag uj eljdrdsra, uUj hatdrozat
hozataldara utasitdsat kérték, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperesek elsddleges kereseti
kérelmének valo helytaddst kérték.

A feliilvizsgdlati kérelmiikben eljardsi és anyagli jogsértésre
hivatkoztak.

Az elsddleges kérelmiikre vonatkozo feltilvizsgalati kérelem
részletesen kifejtett indokai szerint az eljart birdsdgok a Pp.
183. § (2) bekezdését sértve utasitottdk el az orvosszakértdi
bizonyitdas kiegészitésére irdnyuld bizonyitdsi 1inditvanyukat. A
felperesek dltal becsatolt orvosszakértdi vélemény nyomatékos
kétséget tdmasztott a perben kirendelt szakértd véleményével
szemben, a szakvéleményt az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok sorabdl
kiemelve azzal ellentétes tanuvallomdsok és orvosi szakvélemény
ellenére vették figyelembe.

A masodlagos feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai
szerint az eljdrt birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdését sértve kirivdan okszeritleniil mérlegelték
és iratellenes tényadlldst allapitottak meg.

A cselekvdképtelenség miatti  érvénytelenséget 1lletden azzal
érveltek, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti a megdallapitott
ténydllds, mert minden kériilményre kiterjedd mérlegelés alapjan az
dllapithato meg, hogy az Orékhagyo 1998. oktéber 14-én a
végrendelet tételekor cselekvdképtelen volt. A masodfokud birdsdg
figyelmen kiviil hagyta azon tanuk vallomdsat, akik az J&rékhagyo
belatdsi  képességének hidnydt eredményezd betegségét igazold
tiilnetek fenndlldsat tdmasztottdk ald és 1indokoldsi kételezettségét
sértve melldzte annak kifejtését, hogy azokat miért nem értékelte
bizonyitékként. Az egyes tanuvallomdsok részleteit 1idézve az
okiratot szerkesztd ligyvéd és a végrendeleti tanuk vallomdsdban
foglalt ellentmonddsokra hivatkozva kifejtették azok dllaspontjukat



is, hogy az ismertetett jelenségek eldrehaladott agykéregsorvadas
talajan kialakult Alzheim korra utalnak, amely miatt az O6rdkhagyod
beszdamitdsi képességét 1998. oktdberére biztosan elvesztette. A
jogerds itélet indokolas nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok
kérébdél a Sz., P. uti ingatlanra vonatkozo szerzddést. A szakértdi
véleménnyel kapcsolatos eljdrdsi szabdlysértés kérében
kifejtetteket megismételve, valamint a grafoldgus szakvélemény
megallapitdsaira utalva kifejtették, hogy 4dlldspontjuk szerint
ugyancsak teljes bizonyossdggal megdallapithatdé, hogy néhdny éves
leépiilési, romldsi folyamat eredményeként az Ordkhagydé beldtdsi
képessége allandé jelleggel teljesen hidnyzott.

A masodfoku birdsdg tévesen hagyta figyelmen kiviil azokat az egyéb
kériilményeket (a fakivdgdssal kapcsolatos cselekményt), amelyek az
O0rbkhagyd cselekvdképtelenségére utalnak. Ugyanakkor figyelembe
vette azokat, amelyeknek ebben a kdérben bizonyitd ereje nincs
(ligyvezetdvé vdlasztdas, cégbirdsdgli bejegyzés eredménye).

A végrendeleti tanuknak a végrendelkezd személye tanusitdsdra
képességének hidnya miatti érvénytelenséget illetden kifejtették,
hogy o-é = M. tanu nem volt képes a végrendelkezd
személyazonossdgdanak tanusitdsdra, mert az Ordkhagyot kordbban nem
ismerte, és személyi igazolvanyat meg nem tekinthette.

A végrendelkezd tisztességtelen befolydsoldsa miatti érvénytelenség
kérében azzal érveltek, hogy a tanuvallomdasoknak és az irdsbeli
bizonyitékoknak az d&sszes kériilményre tekintettel és az okszeriség
és 1logika szabdlyainak megfeleld mérlegelésével megdllapithato,
hogy az Ordkhagyot az alperes és a végrendeletet készitd lgyvéd
tisztességtelen befolydssal birta rd a végintézkedésre, amit
kiilénben nem tett volna meg. Ezt egyes tanuvallomdsok részleteit
idézve és az alperes, valamint az ligyvéd kdézremikédésével készilt
okiratok tartalmdara utaldssal azzal indokoltdk, hogy az &6rdkhagyo
szellemi  hanyatldsdt kihaszndlva birtdk rda a végintézkedés
tételére, a varhatd rendkiviili haszonszerzés reményében.

Sérelmezték a jogerds itélet perkéltséggel kapcsolatos
rendelkezését 1is, azzal, hogy a felperesek nagyobb ardnyban voltak
pernyertesek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és a felperesek perkéltségben marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt régziti, hogy a feliilvizsgalati

kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint csak a feliilvizsgalati
kérelem keretel kdézé6tt vizsgalta feliil.



I. A felperesek elsddleges feliilvizsgalati kérelmiiket az gy érdemi
elbirdldasdra kihato eljdrdsi szabdlysértésre alapitottdk, a tovabbi
bizonyitds lehetdségétdl valod megfosztdsukat a szakértdi bizonyitds
lefolytatdsara vonatkozd eljardsi szabdlyok megsértésére
hivatkoztak.

A Pp. 163. S$-dnak (1)  bekezdése szerint a birdsdg a per
elddéntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitdst, e tények korét viszont nem a felek bizonyitasi
inditvanyai, hanem a per érdemi elbirdaldsdra irdnyaddé anyagi jogi,
kivételesen pedig eljardsjogl szabdlyok hatdrozzdk meqg.

A Pp. 3. §-dnak (4) bekezdése szerint a birdésdg a bizonyitdsi
inditvanyokhoz illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdhoz nincs
kétve, melldzi a bizonyitds elrendelését vagy a mdr elrendelt
bizonyitds lefolytatdsdt, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikségtelen.

A perbeli esetben a felek jogvitdjdnak az eldéntésére irdnyado
anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsdahoz sziikséges tények kére a
rendelkezésre 4116 peradatok alapjdan megalapozottan megdallapithatod
volt. Nem sértett eljdrdsi jogszabdlyt az elséd és masodfoku birdsdg
azzal, hogy a per eldéntéséhez mdr sziikségtelen tovdbbi szakértdi
bizonyitds elrendelését, (az elsdfoku itélet 10-11., a mdasodfoku
itélet 10. oldalan részletezett 1indokbdél) a maganszakvéleményben
irtakat és a tantuvallomdsokat is figyelembe véve melldbzte. Az pedig
nem eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdg a kereseti tényallastdl
eltérd ténydlldst dllapit meg. A felperesek dltal hivatkozott és az
ligy érdemi elbirdldsdra is lényegesen kihatd eljdrdsi szabdalysértés
nem toértént, a bizonyitdstol vald megfosztds és a szakértdi
bizonyitds lefolytatdsdra vonatkozoé eljdrdsi szabdlysértés hidnya
kévetkeztében az eljards megismétlésére ok és szilikség nincsen.

II. A felperesek mdsodlagos felililvizsgdlati kérelme az érdemi
déntés alapjat képezd tényallas megdllapitdsanak modjat tamadta, a
bizonyitékok kirivdan okszeridtlen mérlegelését, iratellenes
ténydllds megallapitdsdt a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését,
valamint az indokoldsi kételezettség Pp. 221. § (1) bekezdésének
sérelmét allitotta.

1. Az Orbkhagyd cselekvlképtelenségét illetden az elsdfoku birdsag
(itélet 9. old. hatodik bekezdésétdl, itélet 11. old. o6toedik
bekezdéséig) a peres felek egymdssal ellentétes eldaddsanak, a
becsatolt okirati bizonyitékoknak, szakértdi véleményeknek az
adatai és a perben felmeriilt kdbriilményeknek az egymdssal valo
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdél mentes és a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek is megfelelden térténd
értékelése alapjan, megalapozottan 4allapitotta meg a tényalldst
akként, hogy az J&rdkhagyonak a végrendelet tételekor az Iligyei



viteléhez sziikséges beldtdsi képességének hidnya, cselekvdképtelen
dllapota nem bizonyitott, ezért azt a tényt kell elfogadni, hogy az
fenndllt és ezzel a mdsodfoku birdsdg 1is egyetértett (itélet 10.
old. harmadik bekezdés).

Az elsdé-, masodfoku birdsdg az itélet indokoldsaban a Pp. 221. §
(1) bekezdésben foglalt kévetelményeknek megfelelden rdéviden
eldadta az d4altala megdllapitott tényalldast az arra vonatkozod
bizonyitékok megjelélésével. Hivatkozott azokra a szabdlyokra,
amelyeken az itélete alapszik, megemlitette azokat a kdériilményeket,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelése sordn 1iranyaddnak vett és
utalt azokra az okokra is, amelyek miatt valami tényt nem taldlt
bizonyitottnak.

Ennél részletesebb indokoldsi kdtelezettséget sem a Pp. hivatkozott
rendelkezése, sem mas eljdrdasjogi szabdaly nem ré a birdsdgra.
Alaptalanul hivatkoznak ezért a felperesek arra, hogy az eljart
birésdgok az indokoldsi kotelezettségilinknek nem tettek eleget.

A felperesek az egyes bizonyitékokra utaldssal kifejtették azt,
hogy az O6rékhagyé cselekvdképtelen d4dllapota a végrendelkezés
tételének iddépontjaban megallapithato. A bizonyitékok mérlegelése
azonban nem a felek, hanem a birdsdg feladata. Kifejtett
dllaspontijuk az egyes bizonyitékokbdl az altaluk allitott
kévetkeztetés levondsdra, felililmérlegelésre irdnyult.

A Pp. 270. S§-dnak (2) és Pp. 275. $§S-dnak (3) bekezdésében
foglaltakbol viszont az kdévetkezik, hogy a tényallds megdllapitds
moédjdra vonatkozdo és az lUgy érdemi elbirdldsdara 1is 1ényeges
kihatdssal 1évd eljdrdsjogi jogszabdlysértés hidnyaban a
mérlegeléssel megdllapitott tényalldas  feliilvizsgdlati eljdras
keretében térténd felililmérlegelésének, a bizonyitékok Ujbdolil
egybevetésének nincs helye.

2. A végrendeleti tanunak a végrendelkezd személye tanusitdsdra
vonatkozdé képtelenségét illetden a felperesek dllaspontja téves és
helyesen foglaltak allast az eljart birdsdgok abban, hogy a Ptk.
631. $§-anak a) pontja nem az OJrbkhagyd és a végrendeleti tanuk
kordbbi ismeretségi viszonydt tartja kdévetelményként szem eldtt,
hanem a tanunak a személyében rejld azt a képességét, hogy a
végrendelkezd  személyazonossagat hitelt érdemléen  meg tudja
allapitani. A tanud az alperes lanydanak ismerdseként, 1atdasbol
ismerte az J&rékhagyot, mieldtt az Ordkhagyd tanuként felkérte,
bemutatkozott, mindez pedig elegendd annak megdllapitdasdhoz, hogy
az Orbkhagyd személyében tévedés nem tértént, az adott esetben az
ligyvédnél megjelent 0O-né P. M. a tanuval szemben tdmasztott
jogszabdlyi kévetelményeknek megfelelt.



3. A végrendelkezd tisztességtelen befolydsoldsa miatti
érvénytelenséget illetden a felperesek felililvizsgdlati kérelmiikben
sem jeldlték meg konkrétan, hogy mi volt az a meg nem engedett
alperesi magatartds, amellyel az alperes tisztességtelen befolydst
gyakorolt az &Srékhagydra, és amely nélkiil a végintézkedést kiilénben
nem tette volna meg (Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pont).

Az eljart birdsdgok a végrendelet nyilvanitdsra vezetd motivumokat
vizsgdlva nem lattdk megallapithatdénak olyan, a tdrsadalom erkélcsi
megitélése szerint meg nem engedett magatartds megvaldsulasat,
amely az  O6rdékhagydt a valdsdgos  akaratdnak nem megfeleld
végintézkedésre késztette. Az alperessel fennalld érzelmi
kapcsolatra és a perben feltdrt, az Ordékhagydnak a felperesekkel és
csaladtagjaival vald viszonydra figyelemmel tett végintézkedése a
Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt feltételek meglétét
nem tamasztja ala.

A perkéltséggel kapcsolatos rendelkezés nem jogszabdlysértd. A
pertargyértékének meghatdrozdsa sordn a Pp. 25. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a fdékévetelés jdrulékai (kamat) figyelmen
kiviil maradnak. A pernyertesség és pervesztesség Pp. 81. § (1)
bekezdésének ardnya alapjdn helyes a perkdltség viselésére
vonatkozdé rendelkezés.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itélet
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme eredményre nem vezetett, ezért
a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan a felpereseket kotelezte az alperes
felitilvizsgalati eljardsi koltsége, valamint az It. 64.5-ara
tekintettel irdnyaddé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi 1illeték megfizetésére (a feliilvizsgalati
pertdrgy  értéke: a felpereseket megilletd  hagyatéki érték:
31.447.754 forint személyenként).

Budapest, 2008. 4dprilis 8.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil:
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