Pfv.II.22.188/2007/10. szam

A Magyar Kéztdarsasag Legfelsdbb Birdsdga a ligyvéd altal képviselt
felperesnek a ligyvéd altal képviselt alperes ellen élettdrsi kd&zds
vagyon megosztdsa irdnt a Hédmezdvdsarhelyi Vdrosi Birdsagnal
8.P.20.800/2002. szamon meginditott és a Csongrad Megyei Birdsdgnak
4.Pf.21.649/2007/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal 41. sorszam alatt,
valamint az alperes dltal 44. sorszam alatt eldlterjesztett
felitilvizsgalati kérelem és az alperes 4altal Pfv.8. sorszam alatt
elbterjesztett csatlakozo felililvizsgalati kérelem folytdn a 2008.
junius 17. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelmekkel
és csatlakozo feliilvizsgdalati kérelemmel tamadott rendelkezéselt
részben megvaltoztatija:

a h-i1 13349/5/A/48. hrsz.-on nyilvdntartott, K. u. VIII. emeleti
ingatlanban a felek élettdrsi koézd6s vagyondnak értékét 4.712.100
(Négymillio-hétszaztizenkettdezer-egyszdz) forintban dllapitja meqg,

az alperes dltal a felperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét
2.956.374 (Kettémillid-kilencszétvenhatezer-hdromszdzhetvennégy)
forintra médositija,

melldzi az alperesnek az értékkiegyenlitésbdl 400.000
(Négyszdzezer) forint utdn kamat fizetésre valo kételezését,

megdllapitja, hogy a fenti ingatlan 2002. junius 22-én fennalld
vételdrhdtralékdnak megfizetése kizdrdlag az alperest terheli.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon

beliil 80.000 (Nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
részkéltséget.



A le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetékbdl a felperes 18.400
(T'izennyolcezer-négyszaz), az alperes 177.400
(Egyszdzhetvenhétezer-négyszdz) forintot kételes az allamnak, kiilén
felhivdsra megfizetni.

Indokolas:

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsban hozott
jogerds itélet alapjaul szolgadald ténydlldas szerint a peres felek
1980. majus 10-tdl 2002. junius 22-ig élettdrsi kapcsolatban éltek
egylitt, melybdl 1981. oktober 21. napjdn Z. utdnevd gyermekik
sziiletett, és 1991-ig veliik élt a felperes korabbi hdzassdgabol
1975-ben sziiletett L. S. nevd gyermeke 1is.

Az élettdrsi kapcsolat kezdetekor a felek mindketten vagyontalanok
voltak, ¢&éndallé lakdssal nem rendelkeztek, ezért az egylittélést a
felperesi sziildk szolgdlati bérleményét képezd tanyaingatlan egyik
6nallo lakrészében kezdték meg.

A felperes a kapcsolat kezdetekor mar 4&llandé munkaviszonyban
allott, amely mellett elldtta a kézbs haztartdst és
baromfitartdssal is foglalkozott. 1981. oktoberétdl 1984.
oktoberéig gyermekgondozdsi segélyben részesiilt. 1982-tdél 1984-ig a
felek kbzb6sen sertéstenyésztést folytattak. 1984-tél1 2002-ig a
felperes eldébb allanddé munkaviszonyban, majd egyéni vallalkozdként,
2002. janudrjdatol pedig ismét alkalmazottként takaritoi munkakdrben
dolgozott, és a vallalkozdéi dija havi atlagban 140.000 forint, az
életkbzbsség megsziinésekori bruttd dtlagkeresete pedig havi 70.000
forint volt, mig a személyi  jévedelemadd alapjaul szolgald
jovedelme az 1997. évtdl 2002. évvel bezdardlag terjedd iddszakban
109.813 forintrol 600.000 forintra emelkedett.

Az alperes az élettdrsi kapcsolat kezdetekor  nem allott
munkaviszonyban, mert felvételi vizsgdra késziilt, amelyet négy
alkalommal eredményteleniil kisérelt meg. 1980. augusztus 14-tdl
szeptember 21-ig, majd 1981. december 16-tol 1984. d4dprilis 10-ig
havi 2.800 - 3.000 forintos Aatlagkeresetet ért el, majd IFA
tehergépkocsit vasdrolt, amellyel fuvarozdsi tevékenységet végzett.
E tevékenységével Osszefiliggésben évi 120.000 forintos bevétel utdan
tdrsadalombiztositdsi jarulékot fizetett, a fuvardijakbol eredd
jovedelme mellett azonban lizemanyag megtakaritdsbol tovabbi havi
kb. 3.000 - 4.000 forint tdébbletbevételre 1is szert tett. 1985.
november 26-tdl 1989. szeptember 11-ig havi 4.000 - 5.000 forint,
1989. november 1-té1 1992. Fjulius 31-ig pedig autdbuszvezetdként
havi 4.300 forint 4dtlagkereset ért, amely utdbbi mellett havi kb.
5.000 forint tébbletjovedelemmel jdrd gépjarmioktatdl tevékenységet
is végzett. 1992-ben az alperes vallalkozdi igazolvanyt valtott ki



mozgd fagylaltdrusitdsra, majd 1993-tol két hodnapra szold megbizdsi
szerz&dés alapjan 1ismét gépjdrmioktatdst folytatott 52 forintos
Oorabér fejében. Az alperes az 1998. évtdl 2001. évvel bezardlag
terjedd iddszakban benyujtott adobevalldsaiban (0 forint eredményt
tuntetett fel.

A mozgd fagylaltdrusitdsban a felperes maga 1is kézremikddott és e

tevékenységbd8l a felek jelentds nyereséget realizdltak. Erre
tekintettel az alperes édesanyjdnak a tulajdondt képezd H., M.u-1i
ingatlanon - a sziikséges kézmilvesitésekkel egyiitt - fagylaltkészitd

miihelyet épitettek, amelyet 2001-ben kibdvitettek.

1984-ben a peres felek a résziikre, mint bérldtdrsak részére kiutalt
H., K. u. VIII. emeleti tandcsi bérlakasba kéltdztek, amely az
életkézdsséqgiik megszinéséig folyamatosan a kézds lakdsukul
szolgadlt. Ezt a lakdst az alperes az 1990. februdr 14-én megkdotott
addsvételi szerzd8déssel a H-i Varosi Tandcs VB megbizasa alapjan

eljard H-1 Varosgazdalkodasi Vallalattol - a 928.000 forintos
tényleges forgalmi érték 50 %$-dnak megfeleld Osszegl kedvezménnyel
csbkkentett - 464.000 forint kedvezményes vételdr ellenében

egyediili vevdként megvdsdrolta, a felperes mint bérldtdars pedig a
szerz8désben a kedvezményes vdsdrldsi jogdrdl az alperes javara
lemondott. A kedvezményes vételdr 10 %$-4t, tehat 46.400 forintot a
felek a szerzddés megkdtésekor egy Osszegben fizettek ki a kdbzdbs
vagyonukbdl, a tovabbi 417.600 forintos vételdrhatralék
megfizetésére pedig az alperes 35 év alatt havi 1.730 forintos
részletekben vallalt kdtelezettséget. A vételdrhdtralékbdl a felek
az életkézbsség 1ideje alatt tovdabbi, OJsszesen 252.563 forintot
kézbsen  torlesztettek, az életkdbzbsség megszinéskor  fenndlld
(165.037 forintos) hdtralékot pedig kizdrdlag az alperes tdrleszti.
A lakdasingatlan jelenlegi forgalmi értéke bekdltbzhetd 4dllapotban
6.950.000 forint.

A H., K. u. III. emeleti tandcsi bérlakds 6ndllo bérlidéje a felperes
édesanyja volt, aki a lakds értékesitése soran a kedvezményes vétel
lehetdségérdl a felperes javdra lemondott, és ennek alapjan a
lakdast a felperes az 1990. februdr 26-an kelt addsvételi

szerzddéssel egyediili vevdként vdsdrolta meg. Az ingatlan
addsvételi szerzddés megkdbtésekori forgalmi értéke 705.000 forint
volt, amelynek alapulvételével - a forgalmi érték 50 $-dnak
megfeleld Osszegl kedvezménnyel csbkkentett - vételdr 352.500

Q

forintban keriilt meghatdrozdsra. Ebbdl az &sszegbdl a felek a 10 $%-
os mértékid, tehdt 35.250 forintos vételdreldleget kézdsen fizették
ki, a vételdrhdatralékbdol pedig havi részletekben J&sszesen 51.324
forintot kézésen térlesztettek, majd a még fennalld 170.000 forint
hdtralékot a felperes a kiilénvagyondbol egyenlitette ki az
egylittélés ideje alatt. A lakdsingatlan jelenlegi forgalmi értéke
bekéltbzhetd allapotban 5.200.000 forint.



Az alperes a 2001. szeptember 20. napjdn kelt addsvételi
szerzddéssel az édesanyjatdol vasarolta meg a H., M. u-1 ingatlan
549/1018 részilletdségét - amely az 1ingatlan haszndlatilag 1is
elkiilénitett részének felel meg - 1.220.000 vételdr ellenében,
amelybdl a felek 620.000 forintot a kbzds vagyonuk terhére fizettek
ki, a tovabbi 600.000 forintot pedig az alperes édesanyja az
életkbzbsség megsziinése utdn az alperesnek ajandékozta és annak
kévetelésérdl lemondott. Az ingatlan egészének a jelenlegi forgalmi
értéke bekbltézhetd dllapotban 5.400.000 forint, amelyen beliil az
alperes altal megvasarolt részilletdségnek megfeleld, és
haszndlatilag 1s elkiilénitett ingatlanhdnyad forgalmi  értéke
3.700.000 forintot tesz ki.

A h-i 5722 hrsz.-u sorgardzsnak a 31. szamu gardzsat - amely az
egész 1ingatlan 4/323 részének felel meg - az alperes az élettdrsi
kapcsolat fenndlldsa alatt vdsdarolta meg, majd azt - az alapperbeli
jogerds itélet meghozatala utan, de még annak a Legfelsdbb Birdsdg
altali hatdlyon kiviil helyezését megeldzden - a 2005. juniusdban
megkSotétt addsvételi szerzddéssel 800.000 forint vételdr ellenében
eladta. A gardzsingatlan Jjelenlegi forgalmi értéke 1.200.000
forint.

Az élettdrsi  kapcsolat megszinésekor JOsszesen (1.135.313 +
3.141.000 =) 4.276.313 forint értékd ingdsdg képezte a felek kdbzdbs
tulajdonat.

A felperes keresetében a felek élettdrsi k&zO6s vagyondnak - a
szerzésben valdé kézremikdédés ardnyanak 50 - 50 $-os mértékd
meghatdrozdasa mellett - toérténd megosztasdt, és ezen beliil az

alperes nevén nyilvantartott, de a kézd8s vagyon kérébe tartozd H.,
K. u. VIII. emeleti belteriileti ingatlan egészének, valamint a H.,

M. u-1 belteriileti hdzas ingatlanbdl az alperes nevén
nyilvdntartott 549/1018 részilletdségnek - a forgalmi érték fele
részének megfeleld o6sszegd - ellenérték fejében az alperes

kizdrélagos tulajdondba adasat, valamint a 3.672.500 forint értékd
kézds 1ingd vagyon természetben torténd megosztdsdt és az alperes
arra valé kételezését kérte, hogy fizesse meg neki az 6t megilletd
értékkiegyenlitést, és fizesse vissza az dltala nyujtott 1.000.000
forint kélcsént, valamint annak kamatait.

Az alperes viszontkeresetével kapcsolatos érdemi ellenkérelmében a
H., K. u. III. emeleti lakdsingatlannak az & tulajdondba addsdt nem
ellenezte, a kiilénvagyonaként kérte azonban elszdmolni a 352.500
forintos kedvezményes vételdr hatralékdnak 1993. évben a sajat
készpénzorbkségébdl egy Gsszegben kifizetett 170.000 forintos
részét, de hivatkozott arra 1is, hogy az 1ingatlan egésze, de
legaldbbis annak tulnyomdé része a sajat kiilénvagyondhoz tartozik,
mert a lakdsingatlan eredetileg az édesanyjdnak az egyediili tandcsi



bérleménye volt, a kedvezményes vételdrat pedig teljes egészében az
Orbkségébdl fizette ki.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felek szerzésben valo
kbzremikbdésének az ardnyat rea kedvezdbben 80 - 20 %-ban kérte
meghatdrozni, a felperes 4dltal megjeldélt kézds vagyon kérét,
értékét és birtokdllapotat pedig részben vitatta. Viszontkeresettel
élt a felperes nevén nyilvantartott, de a kézdés vagyon kdrébe
tartozé H., K. wu. III. emeleti lakdsingatlannak - megfeleld
ellenérték fejében - a felperes kizdrdlagos tulajdondba addsa irdnt
azzal, hogy az &8t megilletd ellenérték Osszegének a meghatdarozdsa
sordn a felperes javdra kérte elszdmolni az ingatlan vételdrdnak a
kifizetéséhez felhasznalt 170.000 forint felperesi kiilénvagyont.

Az elsdfoku birdsdg az alapperben hozott 19.P.20.800/2002/58. szdmu
itéletével a felek élettdrsi kéz8s vagyondt megosztotta és
kételezte az alperest a felperessel szemben fenndalld 1.000.000
forintos kd&lcséntartozdsdnak a megfizetésére 1is. A mdsodfoku
birésdg a 4.Pf.20.272/2005/5. szamu itéletével az elsdfokud birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Pfv.II.21.286/2005/6.
szamu rész- és kozbensd itéletével a jogerds itéletnek a felperes
kélcsébn visszafizetése 1irdnti keresetét elutasitd rendelkezését
hatdlydban fenntartotta, a jogerds 1itélet egyéb rendelkezéseit
pedig hatdlyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a peres felek
kézott 1980. majus 10-td1 2002. junius 22-ig élettdrsi jogviszony
allt fenn, mig a kézds vagyonszerzés ardnya és az élettdrsi kozdbs
vagyon megosztdsa kdorében a madsodfoku birdsdgot uj eljdrasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A hatdrozatdnak indokoldsaban - tébbek kdzd6tt - arra mutatott ra,
hogy a felperesnek a vételi jogdrdol vald lemonddsa nem terjedt ki a
lakdas értékesitéséig fennallott bérldtdrsi  jogdra, ezért a
bérldtarsi jog fennallasara tekintettel a vételdrkedvezmény, mint
vagyoni eldény a felperest 1is megillette. A négytagu csaladra
tekintettel a felek, mint bérldtdrsak részére kiutalt bérlakasnak

az alperes 4altali egyediili megvadsdrldsa ugyanis - az alperes
érvelésével ellentétben - a felek érdekeinek egyeztetésén alapulo,
ésszeri, kbz6s gazdasdgi célt szolgalt. Mindkét fél szdmdra

egyardnt anyagi eldényt jelentett ugyanis az, hogy ilyen modon
lehetdsége nyilott a felperesnek az édesanyja egyediili bérleményét

képezd masik tandcsi bérlakds - ugyancsak jelentds kedvezménnyel
térténd - megvételére, amivel egyébként az alperes szintén
egyetértett.

Ezt kévetden a masodfoku birdsdag a 4.Pf.21.561/2006/5. szamu
végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és



az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyalasdra és ujabb hatdrozat
utasitotta.

A végzésének indokoldsdaban - egyebek mellett - azt az iranymutatdst
adta az elséfoku birsdgnak, hogy a megismételt eljdrasban az
alperes 4dltal megvdsdrolt VIII. emeleti lakdsingatlan egészének a
szerzéskori forgalmi értéke és az adasvételi szerzddésben kikotott

kedvezményes vételdr kiilénbbzete - a felperes joglemondd
nyilatkozatdra figyelemmel - az alperes kiilénvagyonaként szamolandd
el.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével a
felek élettarsi kbz6s vagyondt megosztotta akként, hogy az alperes
tulajdondba adta a H., M. wu-i 1ingatlan egészhez viszonyitott
549/1018-ad részilletdségét 3.700.000 forint értékben, amelybdl a
felek kézszerzeményi értéke 1.880.328 forint, a két érték kézdtti
kiilénbbzet pedig az alperes kiilénvagyona, tovabbd a H., K. u. VIII.
emeleti lakdsingatlant 6.950.000 forint értékben, amelybdl
4.477.885 forint a felek kézszerzeményi értéke, a két érték kézdtti
kiilénbbzet pedig az alperes kiilénvagyona, valamint az 1itélet
rendelkez8 részében tételesen felsorolt ingdsdgokat JOsszesen
1.780.000 forint értékben, és megdallapitotta, hogy a fenti
ingatlant még terheld vételdrhdtralékot az alperes egyediil kételes
megfizetni. A felperes tulajdonaba adta a H., K. u. III. emeleti
lakdsingatlant 5.200.000 forint értékben, amelybdl a felek
kbzszerzeményi részének értéke 2.692.040 forint, a két érték
kbzotti kiilénbézet pedig a felperes kiilénvagyona, tovabbd az itélet
rendelkez8 részében tételesen felsorolt ingdsdgokat JOsszesen
193.000 forint értékben. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
adja ki a felperesnek az itélet rendelkezd részében tételesen

felsorolt ingdsdgokat, és fizessen meg a felperesnek
értékkiegyenlités cimén 90 nap alatt 3.261.680 forintot, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét és az alperes

viszontkeresetét elutasitotta. Kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 600.000 forint perkdltséget. A le nem rott
eljdrasi illetékbdl a felperest 250.000 forint, mig az alperest
451.200 forint 4llam javdra térténd megfizetésre kételezte.

Az itéletének indokoldsdban - egyebek mellett - azt fejtette ki,
hogy a peres felek egyiittélés ideje alatt szerzett munkaviszonybdl
szarmazoé jévedelmeit, a kézdsen folytatott 4dllattartdast, a kiilén-
kiilén végzett vdllalkozdi tevékenységeik jovedelmét, illetdleg az
alperes vallalkozoi tevékenységében vald felperesi részvételt,
tovabba a felperesnek a kézbs hdztartds vezetésével és a kbzds
kiskoru gyermek nevelésével kapcsolatosan kifejtett tevékenységét
is mérlegelve az 4allapithaté meg, hogy az élettdrsi kapcsolat
fenndlldsa alatt a peres felek a kézbs szerzéshez azonos ardnyban
jdrultak hozzd, ezért az egylittélés ideje alatt szerzett ingatlan -
, €s 1ingdvagyon az egyenld ardnyu kézds tulajdonukat képezi.



A H., M. u-i 1ingatlanilletéség k&z8s szerzési ardnydt 62/122
ardnyban hatdrozta meg annak figyelembevételével, hogy az 1.220.000
forint vételdrbdl a felek a kézds vagyonuk terhére 620.000 forint
kifizetést teljesitettek, ennek az ardnynak az alapulvételével
pedig a jelenlegi 3.700.000 forintos forgalmi értékbdl a
kézszerzeményi érték 1.880.328 forintnak felel meg. A H, K. u. III.
és VIII. elemeti lakdsingatlanok vonatkozdsdban a kézds vagyoni
értéket a lakdsok kedvezményes vételdrdnak az alapulvételével
hatdrozta meg ugy, hogy a vételdrkedvezményeknek  a felek
kiilénvagyonaiként térténd elszamoldsdat mindkét lakds esetében
melldzte. Ennek megfelelden a K. wu. VIII. emeleti lakasnadl
figyelembe vette, hogy a 464.000 forint kedvezményes vételdrbdl a
felek ké&zbs vagyonuk terhére Osszesen 298.963 forint kifizetést
teljesitettek, amely a kedvezményes vételdr 64,43%-a4t tette ki,
ezért az 1ingatlanban meglévd koézdés vagyon jelenlegli értékét a
6.950.000 forintos jelenlegi forgalmi érték 64,43%-dnak megfeleld
4.477.885 forintban hatdrozta meg. A K. u. III. emeleti lakdsndl a
352.500 forintos kedvezményes vételdrbdl - az alperes elismerése
alapjédn - 170.000 forintot a felperes kiilonvagyonaként, a
kiilénbbzetként mutatkozdé 182.500 forintot pedig a felek kézds
vagyonaként szamolt el. Minthogy az utdbbi d&sszeg a kedvezményes
vételdrnak az 51,77 %-4t tette ki, a jelenlegi 5.200.000 forintos
forgalmi érték 51,77 $%$-dnak megfeleld 2.692.040 forint értéket a
felek kézszerzeményének tekintette. A felperes ezt meghalado
kiilénvagyoni 1igényét alaptalannak taldlta, és ezért elutasitotta,
mert a felperes anndl tdébbet, mint amit az alperes elismert, nem
tudott bizonyitani, mivel az ezzel kapcsolatos bizonyitékok részben
hidnyosak, részben pedig ellentmonddak voltak. A h-1i 5722 hrsz.-u
gardzs 1ingatlan k&z8s vagyoni értékét az itélet meghozatalakori
1.200.000 forintos forgalmi érték alapulvételével hatdrozta meg
azzal az indokoldssal, miszerint a felperest nem érheti hdatrany
amiatt, hogy az alperes az ingatlant a jelen per tartama alatt a
tényleges forgalmi értéknél alacsonyabb - az eldbaddsa szerint
800.000 forintos - vételdrért értékesitette.

Az kézds vagyon Osszértékét 12.300.066 forintban hatdrozta meg,
amelybdl az egy fdére jutd vagyonrész értéke 6.150.033 forintot tesz
ki. A ké6zés 1ingdé és 1ingatlan vagyonbdl a felperes tulajdondba
2.888.353 forint, az alperes tulajdondba pedig 9.411.713 forint
értékd vagyonrész keriilt, ezért az alperest 3.261.680 forint
értékkiegyenlités felperes javdra valo megfizetésére kételezte.

Az elsdSfoku itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsdg itéletének
a helybenhagydsdra irdanyult.



A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett
rendelkezéseit pedig részben és - egyebek mellett - akként
vdltoztatta meg, hogy a M. u-i 1ingatlan alperes tulajdonaként
nyilvantartott 549/1018 részének kéz6s vagyoni értékét 1.887.000
forintra felemelte, a K. u. VIII. emeleti ingatlan kézd8s vagyoni
értékét 3.475.000 forintra modositotta, és ezen ingatlan
vonatkozdsaban melldzte a vételdrhdatralék - helyesen: pénzintézeti
kélcsébntartozds fenndlléd része - megfizetésére vonatkozo
rendelkezést.

Melldézte az 51./ tétel alatti 40.000 forint értékd 2 db kétfdzisu
savallé mosogatd, az 52./ tétel alatti 12.000 forint értékd savallo
csépégtetd tdlca, az 53./ tétel alatti 9.000 forint értékd 3 db
salgé polcrendszer felperesi tulajdonba addsat. Az elsdéfoku
itéletben foglaltakon feliil a felperes tulajdondba adta az 54./
tétel alatt a banknal a felperes nevére nyitott lakossdgi
folydészdamla egyenlegét: 3.313 forintot, valamint az 55./ tétel
alatti 1.000.000 forint készpénzt, és a felperes tulajdonaba adott
kézbs vagyoni ingdsdgok Osszértékét 1.135.313 forintban allapitotta
meqg.

Az elsdéfoku itéletben foglaltakon feliil az alperes tulajdonaba adta
a fenti 51./, 52./ és 53./ tétel alatti ingdsdgokat, valamint az
56./ tétel alatti, a h-i 5722 hrsz.-u gardzssor 31. sorszdmu
gardzsanak a 800.000 forintos eladasi 4ardat, és az alperes
tulajdondba adott k&z6s vagyoni 1ingosdgok O&sszértékét 3.141.000
forintban dllapitotta meg.

Melldzte az alperesnek az 51./, 52./ és 53./ tétel alatti ingdsdgok
kiaddsdra kotelezését, az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités
O0sszegét 2.188.400 forintra leszallitotta azzal, hogy az alperes
400.000 forint tdke utan 2005. julius 1-tdl a kifizetésig minden
naptdri félév teljes idejére az érintett naptdari félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid
késedelmi kamat fizetésére kételes.

A felperes d4dltal fizetendd elsdfoku eljdrdsi illeték Osszegét
402.100 forintra felemelte, az alperes d4dltal fizetendd elsdfoku
eljdrdasi illeték O6sszegét 402.100 forintra leszdllitotta, melldzte
az alperes elsdéfoku perkdltség fizetésére kbtelezését azzal, hogy a
felek az elsdéfoku eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk kdtelesek
viselni.

Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és kdtelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 36.000
forint mdsodfoku perkéltséget, mig a le nem rott fellebbezési
eljdrdsi illetékbdl a felperest 64.400 forint, az alperest pedig
152.900 forint dllamnak vald megfizetésére kételezte.



A débntését - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy az elsdfoku
birésdg az élettdrsi kézds vagyon megszerzésében valod kézremilikddés
aranydt helyesen hatdrozta meg. A felek okiratokkal igazolt
munkaviszonybdl szdrmazoé jovedelmel kézdtt 1ényeges eltérés nem
volt megallapithato, a vdllalkozasbol szdrmazé  bevételeinek
O0sszegére vonatkozd aggdlytalan adatok azonban nem alltak
rendelkezésre. A kévetkezetes birdi gyakorlat értelmében ugyanis az
adobevallas a fél nyilatkozataként és nem bizonyitékként
értékelends, ekként a vdllalkozdéi jovedelmek valds O6sszege nem
kévethetd nyomon. Emellett a felperes javdra értékelendd a
hdztartdsban végzett munkdjanak, valamint az alperesi
vdllalkozdsban kifejtett tevékenységének értéke. A pontos szerzési
ardany meghatdrozhatatlansdga folytan a kézremikdédés aranya a Ptk.
578/G. §-dnak (1) bekezdése szerint 50 - 50 $%-ban vehetd
figyelembe.

Indokolatlannak taldlta e vonatkozdsban a masodfoku birdsag tovabbi
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat, sziikségtelennek itélte a felek
kézbs nagykoru gyermekének a tanukénti kihallgatdsdt, és
megjegyezte, hogy az alperes &dltal csatolt, az d4dltala bejelentett
tanutdél szdrmazdé irdasbeli nyilatkozat egyebekben 1s kétségessé
teszi a tanu elfogulatlansagat.

Téves az alperesnek az a fellebbezési érvelése, miszerint a
felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az élettdrsi kdzds
vagyonszaporulat létrehozdsaban a kézremiikédés aranya 50 - 50 %. A
Ptk. 578/G. S$§-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis amennyiben a
szerzésben vald kézremikoédés ardnya nem hatdrozhatdé meg, azt
egyenldé ardanyunak kell tekinteni. Az alperes ennél magdra nézve
kedvezdbb szerzési ardnyt allitott, ezért a szerzésben vald nagyobb
aranyu koézremikédése tényét a Pp. 164. $-anak (1) bekezdése szerint
neki kellett volna bizonyitania.

Tévesen jdrt el viszont az elsdfoku birdsdg akkor, amikor az egyes
alvagyonok volt &Onkormdanyzati  bérlakdsok megszerzéséhez valo
hozzdjdrulds ardnyanak a meghatdrozdsa sordn a vételdrkedvezmény
O0sszegét figyelmen kiviil hagyta, és az elszamolds alapjaként nem a
vételkori forgalmi érték egészét, hanem csak annak a
vételdrkedvezménnyel csbkkentett fele részét vette alapul.

A H., K. u. VIII. emeleti ingatlan vonatkozdsaban ez a kedvezmény
az alperes kiilénvagyonaként szamolandd el, mert az peres feleket,
mint bérldtdrsakat kézoésen illette wugyan meg, arrol azonban a
felperes kifejezett egyértelmi, hatdrozott, szerzddésben rdogzitett
nyilatkozatdval lemondott. Erre tekintettel a 928.000 forintos
forgalmi értékbdl a 464.000 forintos kedvezmény az alperes
kiilénvagyonahoz tartozik, az ezt meghaladd kililénbbzetnek a
jelenlegi forgalmi értékre vetitett ardnya, tehdat a 6.950.000



forintos érték 3.475.000 forintos fele része pedig a tulajdoni
arany meghatdrozdsa sordn kézds vagyoni értéknek mindsiil, mert a 10
$-o0s vételdreldleget a felek a kbzb6s vagyonuk terhére, a fennmaradd
vételdrhdtralékot pedig kézdsen felvett pénzintézeti kblcsénbdl

teljesitették. A kézbs kélcsdbntartozdsnak az életkbzdbsség
megszakaddsa utdan az alperesi kiilénvagyoni térlesztése ezzel
szemben - a késbbbiekben részletezett mdédon - kételmi igényként

keriilhet elszamoldsra az alperes javdara az értékkiegyenlités
O0sszegének meghatdrozdsakor.

A H., K. wu. III. emeleti 1ingatlan vonatkozdsdban az alperes
fellebbezésében részletezett elszamoldsi méd nem alkalmazhatd. Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ezen ingatlan 705.000 forintos
vételkori forgalmi értékébdl a 352.500 forintos vételdrkedvezmény
6sszege, valamint a vételdr kifizetéséhez az alperes 4dltal sem
vitatottan felhasznalt 170.000 forint felperesi  kiilénvagyoni
rdforditds egyardant a felperes kiilénvagyonaként lenne elszamolhatod.
Minthogy a felperes &sszesen (352.500 + 170.000 =) 522.500 forint
kiilénvagyona a 705.000 forintos vételkori forgalmi értéknek a

(522.500 . 705.000 =) 74%-at tette ki, a forgalmi érték ezt
meghaladd 26%-a a felek kézds vagyondnak mindsiil, ezért az alperes
- az 1ingatlan egészének a felperes tulajdonaba addsa folytdn - a

jelenlegi 5.200.000 forintos forgalmi érték 13%-dnak megfeleld
O0sszegil, tehat 676.000 forint megvaltdsi d4drra tarthatna csupdn
igényt. A fellebbezés korldtaira tekintettel azonban a madsodfoku
birdésdg ezen ingatlan vonatkozdsaban az elszamolds targyat képezd
kézés vagyoni  értékét nem médositotta, hanem azt 2.692.040
forintban hatdrozta meg.

A H., M. u-i ingatlan részilletdéség 1.220.000 forintos vételdrabdl
a kézésen kifizetett 620.000 forint a teljes vételdr 51%-at teszi
ki, ezért az ingatlanban meglévd kézds vagyoni értéket a mdsodfoku
birésdg a 3.700.000 forintos jelenlegi forgalmi értékének az 51%-
dban hatdrozta meg.

A gardzsingatlan vonatkozdsaban az addsvételi szerzddésben
régzitett 800.000 forintot tekintette elszdmoldsi alapnak, mert ez
az ingatlan alperes dltali eladdsdra vonatkozd addsvételi szerzddés
megkdotésének az 1iddpontjdban hatdlyos jogerds itélet szerint az
alperes kiilénvagyondhoz tartozott, ezért annak a beldtdsa szerinti
elidegenitésérdl jogszerilen rendelkezhetett. A hatdlyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljdrdsban hozott Udjabb birdsaqgi
itélet ugyanakkor az 1ingatlan kézds vagyoni jellegét 4allapitotta
meg, ezért a felvett vételdr 1/2 része a felperest illeti meg. Ezen
O0sszeg kiaddsdval azonban az alperes annak felvételekor késedelembe
esett, igy a tdékedsszeg utan kamat fizetésére is kételes.

A felperes nevére nyitott pénzintézeti szdmlan kezelt 1.000.000
forint a felek élettdrsi koézds vagyonat képezte, és az rovid iddvel



az életkbzbsség megszinése eldtt, 2002. februdrjdban a felperes
birtokaba kertilt, hiszen azt a felperes a szdmlarol felvette. A
felperes - az 4dltala sajdt kiilénvagyondnak tekintett - készpénzt
eldébb kélcsén visszafizetése jogcimén igényelte az alperestdl, e
keresetének a jogerds részitélettel tdrtént elutasitdsdt kdévetden
pedig annak az egyéb kbz6s célokra tdrténd felhasznaldsdt nem
bizonyitotta, ezért a mdsodfoku birdsdg a vitds 1.000.000 forintot,
valamint a felperes lakossdagi folydszamlajan az életkdbzdsséqg
megszakaddsakor meglévdé 3.133,- Ft-ot a vagyon megosztdsa sordn a
felperes tulajdondba adta.

A kifejtettekre, valamint az elsdéfoku itélet koézds 1ngdsagok
természetbeni megosztdsdnak a moédjaval kapcsolatos - a
feltilvizsgalattal nem tamadott - rendelkezéseinek a
megvadltoztatdsdra 1s tekintettel a mdsodfoku birdsdg a felperes
tulajdondba adott ingdsdgok értékét - beleérte a szamlakdvetelést
és a készpénzt is - 1.135.313 forintban, az alperes tulajdondba
adott 1ingdsdgok értékét pedig - a gardzs ingatlan eladadsi Aardt 1is
beleértve - 3.141.000 forintban hatdrozta meqg.

Mindezek {&sszegzéseként az élettdrsi kéz8s 1ingatlan - és 1ingod
vagyon egylittes értékét a jogerds itélet 12.333.353 forintban, a
felek kézds vagyoni jutdjanak értékét pedig - a szerzéshez vald

egyenld ardnyu hozzajdrulasukra tekintettel ennek a felében, tehat
személyenként 6.165.176 forintban d4dllapitotta meg. Ennél az
értéknél a felperes tulajdondba adott vagyonrész (6.165.176 -
3.827.353 =) 2.337.823 forinttal alacsonyabb, a felperes azonban
megtériteni tartozik az alperesnek a H., K. u. VIII. emeleti
ingatlant terheld 298.963 forint kd&zOs tartozdsnak az &t terheld
(298.963 : 2 =) 149.482 forintos fele részét, ezért ennek a
beszdmitdsa utdn a mdsodfoki birdsdg az alperest (2.337.823 -
149.482 =) 2.188.400 forint értékkiegyenlités felperesnek valo
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku perkéltség viselése targydban a masodfoku birdsdag a Pp.
81. $-dnak (1) bekezdése alapjan déntétt, és ennek sordn a felperes
terhére értékelte azt, hogy a felperes eredetileg mintegy
19.000.000 forint értékd kézds vagyon megosztdsa irdnt terjesztett
eld keresetet, amely lényegesen meghaladta a bizonyitott kd&zds
vagyon értékét, az 1.000.000 forint kélcséntartozas
visszafizetésére irdnyuld keresete alaptalannak bizonyult, a
felmertlt szakértdi dijat pedig a felek megkdzelitdleg azonos
ardnyban eldlegezték.

A fellebbezési eljdrdsban az alperes pervesztessége nagyobb ardnyu
volt, ezért a mdasodfoku birdésdg a Pp. 81. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn kételezte 6t a felperes javdra masodfoku perkdéltség
megfizetésére.

- o -



A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel, az
alperes pedig feliilvizsgadlati és csatlakozo feliilvizsgdlati
kérelemmel élt.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a masodfoku birdsdag itélete elsd
fokui birdsdg itéletét megvdaltoztatd rendelkezéseinek a hatdlyon
kiviil helyezésére, valamint az elsdfoku birdsdag itélete ugyanezen
rendelkezéseinek a helybenhagydsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint

a jogerds itéletnek a K. u. VIIT. emeleti lakdsingatlan
vételdrkedvezményének alperesi kiilénvagyonként térténd
elszamoldsdra, a K. u. III. emeleti lakdsingatlan értéke 1.352.000
forintot meghaladd részének a kozobs vagyonként térténd

elszamoldsara, a sajdt nevére nyitott folyészamlarol 2002.
marciusaban 4dltala kivaltott 1.000.000 forint készpénz kdbzdbs
vagyoni jellegének és kiilonvdldskori meglétének megadllapitdsdra és
az & terhére torténd elszamolasdra, a gardzsingatlan forgalmi
értékének a szakértd dltal megallapitott 1.200.000 forint helyett a
800.000 forintos eladdsi dr J&sszegében térténd megdllapitdsdra,
valamint az elsdfokui eljards kdéltségeinek viselésére vonatkozo
rendelkezései a Pp. 3. $§-dnak (3) bekezdését, 78. $§S-dnak (1)
bekezdését, 164. $-dnak (1) bekezdését, 253. S$-dnak (3) bekezdését,
és 206. S$-dt, a Ptk. 578/G. S$S-dnak (1) bekezdését, valamint az
1993. évi LXXVIII. toérvény 4. $-anak (1) bekezdését sértik.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet részbeni
hatdalyon kiviil helyezését, valamint a szerzésben vald kdzremikdsdés
ardnyanak a reda nézve kedvezdbb 70 - 30 %-os mértékben torténd
megallapitdsat, a K. u. VIII. emeleti lakdasingatlan vonatkozasdban
a felperes keresetének - a tulajdoni 1igényérdl wvald joglemondd
nyilatkozatdra és a kételmi jellegtd elszamoldsi igény
eldterjesztésének a hidnydra figyelemmel térténd - teljes
elutasitasdt, a K. u. III. emeleti lakdsingatlan vonatkozdsaban -
az elismerd nyilatkozatdanak a fellebbezésében tértént visszavondsa

folytdn - a felperes kiilénvagyoni 1igényének a bizonyitottsdg hidnya
miatt toérténd elutasitdsdt, a felperes tulajdondba adott 1.000.000
forint készpénz vonatkozdsaban a felperes kamatfizetési

kbtelezettségének a megallapitdsdt, tovdabba az ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény koztudomdsu tényekkel ellentétes volta miatt az
elséfoku birdsdgnak - ebben a kérben - Uj eljdrds lefolytatdsdra,
az dltala inditvdnyozott Uj szakértdi bizonyitds elrendelésére,
valamint Uj hatdrozat hozataldra valo utasitdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet dltala sérelmezett rendelkezései a Pp. 164. $-dnak
(1) bekezdését és 206. §-at, a Ptk. 207. $-anak (5) bekezdését és
578. S$-dnak (1) bekezdését, valamint a Csjt. 65. $§-dnak (1)
bekezdését sértik, és ellentétesek a Legfelsébb Birdsdag itélkezési



gyvakorlatdval 1is, mert a perben eljdrt birdosdgok a keletkezett
vagyonszaporulatra vonatkozdan elsddlegesen nem a Ptk.-nak az
élettdrsakra, hanem a Csjt.-nek a hdzastarsakra vonatkozo
szabdlyait alkalmaztak, és figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy a
kézbs nagykoru gyermek eltartasa - a betegségére és
munkaképtelenségére figyelemmel - mindkét felet egyardnt terhelte
volna. A kézd8s vagyon értéke, a felek vagyoni jutdja és az
értékkiegyenlités Osszege vonatkozasdban a jogerds itélet szamszaki
hibat tartalmaz, és indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil azt, hogy
a felek az egyiittélésiik alatt keletkezett vagyonszaporulatot - a
lakdasvasdarlasok modja, a felperes joglemondd nyilatkozata, valamint
a felperes nevére megszerzett lakds alperes dltali megvasdrldasdnak
ténye altal bizonyitottan - valdjdban megosztottdk egymds kézdltt.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmét annak benyujtasat kovetden,
2008. janudr 29-én - Pfv.II.5. sorszdm alatt kiegészitette.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet -
felperes d4dltal tdmadott - K. u. VIII. emeleti és III. emeleti
lakdsingatlanokra vonatkozd rendelkezéseinek a hatdlyon kivil
helyezésére és a kébzszerzeményi értéknek az eldbbi lakdsingatlan
vonatkozdsaban 1.181.500  forintban, az utobbi lakdsingatlan
vonatkozdsdban pedig 5.200.000 forintban térténd meghatdarozdsara,
valamint a gardzs 800.000 forintos értékének a vagyonmérlegbe valo
bedllitdsdara és a kézbds vagyon 1ilyen értékek alapulvételével
térténd megosztdsdra iranyult.

A csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett
indokai szerint a jogerds itélet dltala sérelmezett rendelkezései,
illetve részei, valamint az azok alapjdul szolgdald tényallds
megdllapitdsanak a moédja a Pp. 252. $-dnak (1) és (2) bekezdését,
az 1/1971. (II. 8.) EVM rendelet 46. §-dt és 94. §-dnak (1)
bekezdését, a Pp. 227. $§-adnak (1) bekezdését, a fellebbezésében
visszavont elismerd nyilatkozatra alapitott felperesi kiilénvagyon
megallapitdsa pedig a tisztességes eljdrdshoz vald jogdt is.

A VIII. emeleti lakdsingatlanra vonatkozdan ugyanis a felperes nem
szerzett bérldtdrsi jogviszonyt, mert oda nem jelentkezett be, a
lakds vételdrhdtralékat pedig a felek - a jogerds 1itélet
iratellenes ténymegallapitdsdval szemben - nem pénzintézeti
hitelbd8l egyenlitették ki, hanem annak megfizetésére az eladd az
addsvételi  szerzddésben 35 évre sz4élé havi 1.730 forintos
részletfizetési kedvezményt biztositott, ezért a kézésen
térlesztett O&sszegek alapulvételével a kdbzszerzeményl rész értéke
legfeljebb 3.475.000 forintos kedvezményes vételdr 0,34 %-a, tehat
1.181.500 forint lehet. A III. emeleti lakdsingatlan vonatkozdsaban
a felperes a megismételt eljardsban sem kiilénvagyoni igényt, sem az
allitolagos kiilébnvagyondara vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld, térvénysértdé mdédon jart el tehdat az elsdfoku



birésdg akkor, amikor - a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt
irdnymutatastoél eltérden - az ingatlan értékébdl 2.507.961 forintot
a felperes kiilénvagyonaként szamolt el.

A felek felililvizsgdalati és csatlakozo ellenkérelmei a jogerds
itélet mdsik fél altali feliilvizsgalati, illetve csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseinek, illetve
részeinek a hatdlyban tartdsdra irdnyultak.

- 0 -

A felperes feliilvizsgdlati és az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelme részben alapos, az alperes felililvizsgdlati kérelme pedig
alaptalan.

I.1. A Pp. 273. $-dnak (5) bekezdése szerint a felililvizsgdlati
kérelmet nem Ilehet megvdltoztatni, ezért a Legfelsdbb Birdsdg az
alperes Pfv.5. sorszami ,kiegészitd felililvizsgdlati kérelmének" az
érdemi elbirdldsdat a Pp. 273. § (2) bekezdése a./ pontjdnak az
analdg alkalmazdsa alapjdn melldzte.

2. A Pp. - felperes dltal hivatkozott - 215. $-a szerint a birdsdg
déntése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, 1illetdleg az
ellenkérelmen, a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése értelmében a

mdsodfoku birdsdg az elsdfokt birdsdg itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozdétt (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kézott
azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben
felhozott  védekezés alapjdul szolgdld olyan  kérdésekben 1is
hatdrozhat, amelyekben az elsdéfoku birdsdag nem targyalt, illetdleg
nem hatdrozott, a Pp. 273. $§$-dnak (6) bekezdése kimondja, hogy a
csatlakozoé felitilvizsgalati kérelem eldterjesztésére a 244. és 257.
S rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell, azzal, hogy
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet a fél csak akkor terjeszthet
eld, ha maga 1is jogosult lett volna feliilvizsgdlatot kérni, a Pp.
244. S$-anak (3) bekezdése tUgy rendelkezik, hogy - tébbek kdzOtt - a
fellebbezés hivatalbdél vald elutasitdsa esetében a fellebbezéssel
szemben eldterjesztett csatlakozd fellebbezés hatdlytalanna valik,
a Pp. 271. S$-a (1) bekezdésének b./ pontja szerint pedig nincs
helye feliilvizsgdlatnak ha a fél fellebbezési jogdval nem élt és a
masik fél fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel nem élt, az
alperes fellebbezésével kapcsolatos fellebbezési ellenkérelme az
elséfoku birdsdg itéletének a  helybenhagydsdra irdanyult, a
masodfoku birdsdag pedig az elsdfoku birdsdag itéletének a K. u. III.
emeleti lakdsingatlanra vonatkozd részét az alperes fellebbezése



alapjan - a fellebbezés korldtaira tekintettel - nem valtoztatta
megqg.

A fellebbezési jog kimeritésének a hidnya miatt tehdt nincs helye a
felperes részérdl az emlitett Iingatlan vonatkozdsdban az elsdfoku
birdésag altal elutasitott tovdbbi kiilénvagyoni igény
felitilvizsgalati kérelem utjan tdérténd érvényesitésének. Ezért a
Legfelsdbb Birdsdg a felperes  felililvizsgdlati  kérelme  most
hivatkozott részének az érdemi elbiraldsdat a Pp. 273. § (2)
bekezdése a./ pontjdnak az analdg alkalmazdsa alapjdn melldzte.

3. A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdésben, valamint a 271. $-a (1)
bekezdésének a./ és b./ pontjdban foglaltakbdl az kdévetkezik, hogy
a felitilvizsgalati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak
az lehet a targya, ami a fellebbezési eljardsnak, mint rendes
perorvoslatnak is targya volt.

Az elsdé- és masodfoku eljdrdsban nem volt vitds az, hogy a K. u.
VIII. emeletitandcsi bérlakds a peres felek, mint bérldtarsak
részére nyert kiutaldst, és a felperesnek a kedvezményes vdsdrldsi
lehetdségrdl tértént - addsvételi szerzddésben foglalt - lemonddsat
is kizdardlag a lakdssal rendelkezd8 szerv, mint eladdé dltal ismert,
elismert és nyilvdntartott bérldtdrsi jogviszonya fenndllasdnak a
ténye indokolta.

Az alperes az elsd8foku itélet elleni fellebbezésében  nem
hivatkozott arra, hogy e lakdsra vonatkozdéan a felperes bérlidtarsi
jogviszonya ténylegesen létre sem jOtt volna, eljdrdsjogi akaddlya
van ezért  annak, hogy a Jjogerds itélet ezzel ellentétes
ténymegdllapitdsdnak az 1994. janudr 1. napjdt megeldzden hatdlyos,
a lakdsok elosztdsdrol és a lakdsbérletrdl szolo 1/1971. (II. 8.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: L.R.) végrehajtdsdra kiadott
1/1971. (II. 8.) EVM szdmu rendelet (a tovdbbiakban: L.Vhr.) 46. §-
aba és 94. S$S-a (1) bekezdésébe iitkéz4d voltdra fellilvizsgalati
eljdrdasban hivatkozhasson.

Erre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az alperes csatlakozo
felitilvizsgalati  kérelme most hivatkozott részének az érdemil
elbirdldsdt a Pp. 273. § (2) bekezdése a./ pontjdnak az analdg
alkalmazdsa alapjan ugyancsak melldzte.

IT.1. A jogerds itélet a felililvizsgalati és csatlakozo
felitilvizsgalati kérelmekkel tdmadott kérben - a III. pontban
kifejtenddktdl eltekintve - a felek kézbs szerzésben valo
kézremikbdésének az ardnya, valamint a felek élettdrsi kézds - és
kiilénvagyonainak a kére, értéke, tovabbda az egyes vagyontdrgyak
birtokallapota - 1igy tébbek kézdott az 1.000.000 forint készpénz

kbz6s vagyoni jellegének megdallapitdsa és a felperes terhére
térténd elszdmoldsa, a gardzs felek kézdtt elszamolhato értékének a



800.00 forintos eladdsi arral azonos 6sszegben térténd

megallapitdsa - vonatkozdsadban a peres felek egymassal részben
ellentétes eldaddsdnak, a kihallgatott tanuk egymasnak ugyancsak
ellentmondd vallomdséanak, a perben kirendelt igazsagiligyi

ingatlanforgalmi  szakértd véleményének, valamint a becsatolt
okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszertd, logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. $-anak (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényallast.

Ennek soran a bizonyitdsi teher Pp. 164. $-a (1) bekezdésében
foglalt fdszabdlydnak a helyes alkalmazdsaval értékelte kélcséndsen
a peres felek terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a
kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsaban a vitds tényeket 411ito
félnek 4dllott érdekében az, hogy a sajdt ténydllitdsait a birdsdg
valdonak fogadja el.

2. Helyesen jdrt el az elsdé- és mdsodfokiu birdsdg akkor is, amikor
a Pp. - Un. egyszeribben bizonyitandd tényekre vonatkozé - 163. §-
dnak (2) bekezdése alapjan a felek egyezd eldbaddasa, illetdleg az
alperes beismerése alapjan bizonyitottnak taldlta azt, hogy a K. u.
ITITI. emeleti lakdsingatlan kedvezményes vételdrabol 170.000 forint
hdatralék a felperes altal az egylittélés 1ideje alatt Ordokldott
lakohdzingatlan eladdsi arabol keritilt kifizetésre.

A Pp. szabalyal ugyanis nem tulajdonitanak jelentdséget annak, hogy
a vitds tényekre vonatkozé beismerd nyilatkozat megtételére a per
melyik szakaszdban keriilt sor, az elismerd nyilatkozat
visszavonasdnak tényét pedig a birdsdag a Pp. 206. S$-dnak (1)
bekezdése alapjan a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt egyéb
bizonyitékokkal térténd egybevetése alapjdn dllapitja meg, és ennek
sordn a bizonyitékoknak a maguk @ Osszességében értékeli @ és
meggydbzddése szerint birdlja el.

3. A Pp. 163. $§-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitdst, e tények kérét viszont nem a felek bizonyitdsi
inditvanyai, hanem a per elddéntésére iranyaddé anyagi jogi,
kivételesen pedig eljdrdsjogl szabdlyok hatdrozzak meqg.

A perben kirendelt igazsdgigyl ingatlanforgalmi szakértd véleménye
a Pp. 182. §-dnak (3) bekezdése dltal meghatdrozott hidnyossdgokban
nem szenvedett, hiszen az hidnyos vagy homdlyos nem volt,
onmagdval, mas szakértd leletével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben 4lldénak nem latszott, a helyességéhez pedig egyéként
sem fért semmiféle kétség. Arra pedig alaptalanul hivatkozik az
alperes, hogy a perbeli 1ingatlanok szakértd 4altal megdllapitott
forgalmi  értéke a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdése szerinti
,kbztudomdsu tényekkel" ellentétes lenne, hiszen az 1ingatlanok



tényleges forgalmi értéke nem kdztudomdsi, hanem olyan tény
amelynek megallapitdsahoz vagy megitéléséhez a Pp. 177. $-anak (1)
bekezdése szerinti kiilénleges szakértelem sziikséges. Az alperes
ezzel ellenétes feliilvizsgalati érvelésének elfogaddsa egyébként
sem Ujabb szakértdi bizonyitds elrendelését, hanem annak a teljes
mellézését indokolna.

A rendelkezésre 4allo szakértdi vélemény és az egyéb peradatok
alapjan a felek jogvitdjanak elbirdldsdra irdnyaddé Ptk. 578/G. §-a
(1) bekezdésének az alkalmazdsahoz sziikséges tények kére
megalapozottan megallapithatd volt, nem sértett tehdt eljdrdsjogi
szabdlyt az elsé - és mdsodfokdi birésdg azzal, hogy az alperes
daltal inditvdnyozott tovabbi bizonyitds elrendelését - mint
sziikségtelent - melldzte.

4. Téves az alperesnek az a csatlakozo feliilvizsgalati érvelése,
mely szerint a Pp. 277. $§-anak (1) bekezdésében foglaltakbol az
kévetkeznék, hogy a masodfoku birésdg a 4.Pf.21.561/2006/5. szamu,
az alapperben hozott elséfoku itéletet hatdlyon kivil végzésében
foglaltaktol a per ujabb tdrgyaldsdt kévetden hozott ujabb
hatdrozatdban nem térhetett volna el. A hivatkozott tdérvényhely
szerinti un. egyszerd koétderdt ugyanis a Legfelsébb Birdsdagnak,
illetédleg a masodfoku birdsdagnak a feliilvizsgdlati  kérelem,
illetdleg a fellebbezés folytdn hozott hatdlyon kiviil helyezd
végzése feloldja, ezért az ezt kévetd eljdrdsban a birdésdag a
felmertilt kérdésben a korabbi hatdrozatdnak tartalmara valo
tekintet nélkiil dénthet.

A Pp. 270. $-dnak (2) és 275. $-anak (3) bekezdésében foglaltakbol
viszont az kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a moédjara
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogl szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgadlati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

ITT.1. A K. u. VIII. emeleti lakdsingatlan vonatkozdsdban részben
iratellenes a jogerds itélet alapjdaul szolgdld ténydllas, téves a
masodfoki  birdsdgnak a vételdrengedmény alvagyoni  jellegével
kapcsolatos jogi d4dlldspontja, valamint az ingatlan 1évé élettdrsi
kézbs vagyon értékének és - ebbdl kévetkezden - az alperes dltal a
felperesnek fizetendd értékkiegyenlités O0sszegének a
megallapitdsdra vonatkozo rendelkezése 1is.

a./ Helyesen hivatkozik az alperes a csatlakozdé felililvizsgdlati
kérelmében arra, hogy  iratellenes a jogerds itéletnek a
vételdrhdtralék kb6zbsen  felvett pénzintézeti  kdlcsénbdl vald
kiegyenlitésére és annak kézds térlesztésére vonatkozo
ténymegdllapitdsa. Az adasvételi szerzddés tartalma ugyanis nem



hagy kétséget afeldl, hogy az eladd a 464.000 forintos kedvezményes
vételdr 10%-os mértékd eldtbrlesztésének O0sszegét  meghaladod
(464.000 - 46.400 =) 417.600 forintos vételdrhdtralék megfizetésére
az alperes, mint vevé részére 35 évre, havi 1.730 forintos
részletekben térténd teljesitést engedélyezett, ezért a
vételdrhdtralék kifizetéséhez pénzintézeti kélcsén felvételére nem
volt sziikség és a per egyéb adatai szerint arra ténylegesen nem 1s
keritilt sor. A felek tehdt nem a vételdrhatralék teljesitéséhez
felvett pénzintézeti kélcsdénnek, hanem magdnak a hdtralékos
vételdrnak a havi részleteit térlesztették kézdsen az egylittélésiik
alatt, annak kiilénvdldast kévetden esedékessé vdlt havi részleteit
pedig az alperes teljesitette.

Ebbd1 kévetkezik, hogy a vételdrhdtralék havi térlesztd
részleteinek a kifizetéséhez mar felhaszndlt, valamint a jévdében
még felhaszndldsra keriilé alperesi kiilénvagyoni készpénzt nem
kételmi jellegtd megtéritési igényként, hanem a vételdr
kifizetéséhez vald kiilénvagyoni hozzdjdruldsként kell elszamolni.

b./ Téves ugyan a felperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy a
jogerds itéletnek a vételdrkedvezmény alperesi kiilénvagyonként
térténd elszdmoldsdra vonatkozo rendelkezése a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol szold - 1994. janudr 1. napjdtol kezdddden hatdlyos -
1993. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Lt.) 4. §-dnak (1)
bekezdését sértené, amely szerint a lakdst tobb bérld egylittesen 1is
bérelheti (bérldtdrsak). Az alperes ugyanis a K. u. VIII. emeleti
lakds tulajdonjogdat csaknem négy évvel az Lt. hatdlybalépését
megeldézden, az 1990. februdr 14-én kelt addsvétell szerzddéssel
szerezte meg, és a kedvezményes vételdr ellenében térténd vasdrlasi
joga - a szerzddésbdl 1is kitilinden - az 4dllami tulajdonban 4all0
hdzingatlanok elidegenitésének szabdlyozdsdardl szolo 32/1969. (IX.
30.) Korm. szdamu rendelet (a tovabbiakban: R.), valamint az annak
végrehajtdsdra kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-PM szami egyiittes
rendeleten (a tovabbiakban: Vhr.) alapult.

Alappal sérelmezi viszont a mdsodfoku birdsdgnak azt a téves jogi
kbévetkeztetését, mely szerint a tandcsi bérlakds megvételekor a
vevd részére biztositott vételdrengedmény az alperes
kiilénvagyondhoz tartoznék azért, mert a felperes a feleket mint
bérldtarsakat kézosen megilletd kedvezményes vasarlas lehetdségérdl
kifejezett egyértelmd, hatdrozott, szerzddésben régzitett
jognyilatkozatdval lemondott.

A Legfelsébb Birdésdgnak az - 1977. évi IV. térvénnyel a Ptk. 578.
§S-dba (késébbi 578/G. §S-dba) beépitett és ezdltal jogszabdlyi
rangra emelt - egykori PK 94. szamu d4dllasfoglaldsdn és annak
indokoldsdan alapuld itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a
vagyonkézdsségben é18 élettdrsak vagyonszerzésénél élesen kiildn



kell vdlasztani az élettdrsak kiilsé és belsd jogviszonydt. A kiilsd
jogviszonyban szerepelhetnek kiilén-kiilén szerzdként, belsd
viszonyukban azonban akarategységiiknél fogva egylittes szerzdk,
vagyis a harmadik személlyel ké6tétt szerzddés tartalmatol és a
telekkényvi bejegyzéstdl fliggetleniil k&z56s tulajdonosaik annak,
amit egylittélésiik alatt kézds gazdalkodasuk eredményeként
szereztek. Ugyanigy felelnek az egyiittélésbdl és a kbzbs gazdasdgi
tevékenységiikbdl eredd tartozdsukért is.

ba./ Az élettdrsként egylitt €18 peres felek és az dllami tulajdonu
K. u. VIII. emeleti lakdsingatlannal rendelkezd vdrosi tandcs
végrehajtd bizottsdga kézdétti kiilsd jogviszonyra irdanyadd R. 5. $-a
(1) bekezdésének a./ pontja szerint a lakds megvdsdrldsdra
elsdsorban a bentlakdk voltak jogosultak, akik kéziil a vdsdrldsi
jog - a jogszabdly altal felallitott szigoru sorrend szerint -
elsdédlegesen a bérldét, illetve bérldtarsat illette meg, azzal, hogy
- a hivatkozott § (2) bekezdése értelmében - a bérldtdrsak a lakast
egylittesen 1is megvdasdrolhattak.

A felperest, mint a bérldének a lakdsban bentlakd leszdrmazottjat
ugyanakkor a kordbban az édesanyjdnak az egyediili bérleményét
képezd K. u. ITT. emeleti tandcsi lakéas kedvezményes
megvdsdrldsanak a joga 1is megillette a R. 5. $-a (1) bekezdésének
b./ pontja alapjdn, e jogdnak a gyakorolhatdsdgdt azonban a VIII.
emeleti lakds alperessel kbz6s megvdasdrldsanak a ténye kizdrta
volna, hiszen a felperes egymassal egyidejileg mindkét tandcsi
bérlakdsban bentlakd személynek nyilvanvaldan nem mindsiilhetett.

A peres felek célja kétségkiviil az volt, hogy a bérleti jog, mint
vagyoni értékd jog értékével csdkkentett kedvezményes vételdron, és
a tényleges  forgalmi értékhez  képest  jelentéktelen  {&sszegd
eldétbrlesztés, illetve havi részletfizetés ellenében mindkét lakas
tulajdonjogdat megszerezzék. A kiilsé jogviszonyban az alperest a
III. emeleti lakdsra vonatkozo kedvezményes vdsdrldsi jogosultsdg
egyaltalan nem 1illette meg, a VIII. emeleti lakdsra vonatkozod
kedvezményes vdsdrldsi jog pedig a bérldtdrs feleket egylittesen
illette meg. EbbdS1l koévetkezik, hogy a felek kbzb6s lakdsdul szolgald
utobbi lakdst az alperes egyediild vevdként csak attdl a feltételtdl
fliggéen vdsdrolhatta meg, hogy a felperes a kedvezményes vdsdrldsi
jogdrél az alperes javara Jlemondott, a felperes pedig az eldbbi
lakdas egyediili megvdasdrldsa csak az ugyanezen feltételtdl fiiggden
valhatott jogosultta.

bb./ A peres felek, mint élettdrsak egymas kozdtti, belsd
jogviszonydra irdanyaddé Ptk. 578/G. §-dnak (1) bekezdése ugyanakkor
az élettdrsi kbzb6s szerzés ténye szempontjabél - a fentebb
kifejtettek szerint - nem annak tulajdonit jogi jelentdséget, hogy
a kiilsé jogviszonyban a felek k&z8s, vagy valamelyik fél kiilén
szerzének mindsiil-e, hanem annak, hogy az adott vagyontdrgy



megszerzésében a felek - akdr egymdssal azonos, akdr egymastol
eltérd aranyban - ténylegesen mindketten kézremikodtek-e, a Ptk.
207. S-anak (2) bekezdése pedig egyértelmid abban, hogy ha valaki
jogardl lemond vagy  abbdl enged, nyilatkozatdt nem  lehet
kiterjesztden értelmezni.

Ebbdél kévetkezik, hogy bérldtdrs élettdrsak esetében d&nmagaban az
egyik élettdrsnak, mint bérldtdrsnak a tandcsi bérlakas
kedvezményes vételdron térténd megvasarldsarol valo kiilsd
jogviszonybeli lemonddsa nem mindsiil az élettdrsak egymds kézotti,
belsé jogviszonydra irdnyadd Ptk. 578/G. S-dban foglaltaktol eltérd
megdllapoddsnak. Ennek a tovdbbi kévetkezménye viszont az, hogy
oénmagdban az egyik élettdrsnak a vdasdrldsi jogrol vald kiilsd
jogviszonybeli lemonddsa nem mindsiil egyuttal a joglemondd
nyilatkozat alapjdn a mdsik élettdrs 4altal egyediili vevdként

megvasdarolt lakds - szerzésben valo kdzremikbdéssel ardnyos mértékid
- tulajdonjogdnak az élettdrsi kézds szerzés jogcimén térténd -
belsd  jogviszonybeli - megszerzésének a lehetdségérdl valod

joglemondasnak is.

A perbeli esetben a felperesnek az adasvételi szerzddésben foglalt
joglemonddé nyilatkozatdat az eladonak és a vevd alperesnek - a Pk.
207. $-dnak (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden -
egyardnt ugy kellett, és a nyilatkozoé felperes feltehetd akaratdra
és az eset kdériilményeire tekintettel a szavak 4dltaldnosan
elfogadott jelentése szerint uGgy kellett, és nem 1is Jlehetett
masként értenie, minthogy a felperes - a bérldtdrsi mindségén
alapulé - a kiilsé jogviszonybeli vdsdrldsi jogat az eladoval
szemben nem kivanja gyakorolni. E jognyilatkozatnak a bérldtdrsak
egymas kézotti jogviszonyadra irdnyadd értelmezése az eladd szdmdra
semmiféle jogi relevancidval nem birt, a belsd jogviszonyra 1s
irdnyadd kiterjesztd értelmezés lehetdségét pedig - a kifejtetteken
tulmenden - a vitds addsvételi szerzddés megkdétésének az eldzményei
és kbériilményei, valamint a felek ezt kévetden tanusitott
magatartdsa is egyardnt cdfoljak.

Egységes ugyanis az itélkezési gyakorlat abban, hogy az 4llami,
illetve tandcsi bérlakds kedvezményes vételdron térténd
értékesitése esetén a vételdrengedmény  lényegében a lakés
eladdsaval egyidejlileg megszind bérldtdrsi jogviszony (hdzastdrsak
esetében a Csjt. 31/B. §$-a szerinti udn. kOzds bérlet), mint vagyoni
értékd jog ellenértékének mindsiil. Ez az érték a Vhr. 7. S$-dnak (1)
bekezdése szerint nem a volt bérldt, illetve bérldtdrsakat, hanem a
lakds vasdrldsra jogosult vevdjét illeti ugyan meg, az adasvétellil
szerz48dés élettdrsi jogviszonyban €16 vevd Aaltali megkdtésének
ténye viszont a masik élettdrs személyére nézve 1is uUn. kdotelem-
keletkeztetd ténynek mindsiil, ezért a vételdrengedmény J&sszege a
bérldtdrs élettdrsak vagyonkdzdésségéhez tartozik.



Az élettdrs kiilénvagyondhoz tartozik ezzel szemben az L.R. szerint
az élettdrsak valamelyike egyediili bérletének mindsiilé lakas, és -
tobbek kézbtt - az lakds is, amelyet bdr az egylittélés ideje alatt,
de kizdarolag egyikdjiik személyéhez kapcsoldoddan, illetve csak az
egyik félnek nyujtott vagyoni juttatdsként szereztek meg, igy
példaul az a lakds, amelyhez a bérldé haldla vagy lemonddsa folytdn
egyik fél hozzdtartozdl kapcsolatdra tekintettel jutottak hozza (BH
1991/2/66. - CcDT 211., BH 1991/9/351. és 1999/351.). Ennek
megfelelden az élettdrs kiilénvagyonahoz tartozik az egyedili
bérletét képezd lakdas megvételekor a vevé részére biztositott
vételdrengedmény, mint a kiilénvagyonhoz tartozd egyediili bérlet
(hdzastdrsak esetében a Csjt. 31/B. §-a szerinti ¢&éndllo bérlet)
helyébe lépett érték is (1d.: hdzastdrsakra EBH 1999/1/23. sz. EH).

A R. 5. $-dnak (3) bekezdése ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy a
vételdrnak egy Osszegben, 1lletdleg a vételdrhdtraléknak az
eldirtnal rdévidebb torlesztési 1ddé alatt térténd kiegyenlitése
esetén a vevdt Adrengedmény illeti meg, az L.Vhr. 11. S$-anak (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy ha a magdnszemély vevé a szerzddés
megkdotésekor a vételdr 10 $%$-at meghaladd fizetést teljesit, &t a
tébbletfizetés utdn 25 % engedmény illeti meg. Ez az d4drengedmény
pedig akkor és annyiban mindsiil - a volt élettdrsak kézds vagy
valamelyik élettdrs kiilonvagyondnak az értékén szerzett - kbzds,
illetve kiilénvagyonnak, ha és amennyiben a kedvezményes és
drengedménnyel 1is csbékkentett vételdr kifizetéséhez az emlitett
alvagyonok ténylegesen hozzdjdrultak (lasd: hdzastdrsakra
Pfv.I11.22.313/1997., Pfv.II.21.667/2003.).

Mindezekbdl pedig - a Legfelsdbb Birdsdg Pfv.II.21.286/2005/6.
rész-és  kézbensd itéletében mdr kifejtettek szerint - az
kévetkezik, hogy a négytagu csalddra tekintettel a felek, mint
bérlidtdarsak részére kiutalt bérlakdsnak az alperes altali egyediili
megvasarldsa nem a k&6zdés lakdsnak az alperes kizdrdlagos polgari
jogi tulajdonaba (kiilénvagyonadba) valo beutaldsdt, hanem a felek
érdekeinek egyeztetésén alapuld kozés gazdasagi célt szolgdlt.
Mindkét fél szdmdra eldnyt jelentett ugyanis az, hogy ilyen mddon
lehetdsége nyilott a felperesnek az édesanyja egyediili bérleményét
képezd masik tandcsi bérlakds - ugyancsak jelentds kedvezménnyel
térténd - megvételére, amivel egyébként az alperes szintén
egyetértett.

A két lakds kiildén-kiilén térténd megvdsdrldasa ugyanakkor - az
alperes felililvizsgalati érvelésével ellentétben - nem
eredményezhette a felek élettdrsi kd&zO8s vagyondnak a megosztdsdat
sem. A két lakds vételkori forgalmi értéke ugyanis 1lényegesen
kiilénbbzott egymastdl, és - a fentebb kifejtettekbdl kévetkezden -
a felperes 4altal megvdsarolt lakas bérleti jogviszonyanak a
vételdrkedvezménnyel azonos értéke, valamint a kedvezményes
vételdrbél 1993-ban még fenndallo vételarhdtraléknak az eld8irtnal



révidebb térlesztési 1dS alatt a felperes készpénzdérikségébdl
tértént eqgy Osszegld teljesitésére tekintettel a felperes szdmara
valdszinldsithetden biztositott - nem tisztdzott Osszeqgd -
arengedmény teljes egészében a felperes kiilénvagyondahoz tartozott,
mig az alperes dltal megvdsdrolt lakds tulnyomd részben a felek
kbz6s vagyonat képezte.

Ilyen kériilmények mellett a két lakds kiilén-kiilén  térténd
megvdsarldsanak ténye nem eredményezhette az élettdrsi kézds vagyon
megosztdsdt, a felperesnek az adasvételli szerzddésben foglalt
joglemondd nyilatkozatdt pedig - a nyilatkozd felperes feltehetd
akaratdt nyilvdnvaldan ol ismerd - alperes maga sem értelmezhette
ugy, hogy az nem csupdn a kiils6, hanem a belsd jogviszonybeli
tulajdonszerzésre 1is kiterjed.

c./ A kifejtettek miatt téves a jogerds itéletnek az alperes 4dltal
megvasarolt K. u. VIII. emeleti lakdasban meglévd élettdrsi kozds
vagyon értékét, valamint az alperest terheld értékkiegyenlités
O0sszegét meghatdrozd rendelkezése 1is.

A H. Polgdrmesteri Hivataladnak 32. sorszdam alatti 4dtirata szerint a
lakdson 2002. junius 22-én 298.912 forint vételdrhdtralék 411t
fenn. A 417.600 forintos vételdrhdtraléknak a kiilénvalaskor még
fenndlldé, és kizdrdlag az alperes dltal térlesztett, illetdleg még
8t terheld 298.963 forintos része tehdt a vételkori teljes forgalmi
értéknek a (298.963 : 928.00 =) 32,2%-4t tette ki.

Nem az alperes kiilénvagyondahoz, hanem - a fentebb kifejtettek
szerint - a felek k&zb6s vagyondhoz tartozik viszont a vételkori
928.000 forintos forgalmi értékébdl a felek bérldétarsi
jogviszonydnak az értékével azonos 464.000 forintos

vételdrengedmény &sszege, és kbzO6s vagyonnak mindsiilt a felek altal
kézésen kifizetett 46.400 forintos eldtdrlesztés, valamint a
417.600 forintos vételarhdatraléknak az egylittélés alatt kdézdbsen
térlesztett, tehdt az alperes - fentebb részletezett - kiilénvagyoni
hozzajdrulasdt meghaladd (417.600 - 298.963 =) 118.637 forintos
része, azaz mindbsszesen (464.000 + 46.400 + 118.637 =) 629.037
forint, amely a vételkori forgalmi érték (629.037 : 928.000 =) 67,8
%-dnak felel meqg.

Az alperes 4altal megvdsdrolt K. u. VIII. emeleti lakds jelenlegil
forgalmi értékén beliil tehdat - az egyes alvagyonok vételkori
forgalmi értékéhez vald hozzajdruldsanak az ardnydban - az alperes
kiilénvagyona (6.950.000 x 0,322 =) 2.237.900 forint, a felek kbzbs
vagyona pedig (6.950.000 x 0,678 =) 4.712.100 forint értéknek felel
meqg.




3. A felek {&bsszes élettdrsi kbzds vagyondnak az értéke tehdt a K.
u. VIII. emeleti ingatlanban 1évé 4.712.100 forintos, a K. u. III.
emeleti ingatlanban 1évd (jogerds itélet szerinti) 2.692.040
forintos, a M. wu-i 1ingatlanban 1évd (jogerds 1itélet szerinti)
1.887.000 forintos, valamint a felperesnél 1évd ingdsdgok (jogerds
itélet szerinti) 1.135.313 forintos és az alperesnél 1évd - a
gardzs eladdsi ardat is magaban foglald - (jogerds itélet szerinti)
3.141.000 forintos értékébdsl 4l1l, tehat minddsszesen 13.567.453
forint, amelynek a (13.567.453 : 2 =) 6.783.726,50 forintos fele
része - a szerzésben valo kézremikdédés egyenld ardnya folytan -
mindkét felet egyardnt megilleti.

A felperes tulajdondba adott ingdé - és ingatlan vagyon (2.692.040 +
1.135.313 =) 3.827.353 forintos egylittes értéke a kbézds vagyoni
jutdéjanal (6.783.726,50 - 3.827.353 =) 2.956.373,50 forinttal
alacsonyabb, az alperes tulajdondba adotté pedig (4.712.100 +
1.887.000 + 3.141.000 =) 9.740.100 forint, amely a kbzbs vagyoni



jutéjanal (9.740.100 - 6.783.726,50 =) 2.956.373,50 forinttal
magasabb, ezért a kbzb6s vagyon megosztdsa folytdn a felperest ilyen
O0sszegl értékkiegyenlités illeti meg.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak (3) és
(4) bekezdése alapjan a jogerds itéletnek a K. u. VIII. emeleti
ingatlanban a felek élettdrsi kézds vagyonanak értékét, az alperes
dltal a felperesnek  fizetendds  értékkiegyenlités {&sszegét a
rendelkez8 rész szerint moédositotta, melldzte az alperesnek az
értékkiegyenlitésbdl 400.000 forint utdn kamat fizetésre valo
kételezését, a feliilvizsgdlati kérelmekkel tamadott eqgyéb
rendelkezéseit pedig hatdlydban fenntartotta.

Az itélet 1irdsba foglaldsa soran észlelte a Legfelsdbb Birdsag,
hogy a K. wu. III. emeleti 1ingatlant terheld k&z6s adossdg
viselésére vonatkozoé rendelkezést - noha az a jogerds itélet
megvdltoztatdsa folytdn hivatalbdl kételezd lett volna -
elmulasztotta. Erre tekintettel a hidnyossdg észlelését kdvetden a
mulasztdsdt a Pp. 225. $§-dnak (6) bekezdése alapjan hivatalbol
potolta, és az elsdfoku itéletben foglaltakat pontositva kimondta,
hogy a 2002. junius 22-én fenndllott vételdrhdtralék megfizetése
kizdrélag az alperest terheli.

A felperes felililvizsgalati perértéke az alperes elsé-, illetve
masodfokly marasztaldsa kbzotti kiildnbézet (3.261.680-2.188.400=)
1.073.280 forint, amelybdl a felperes nyertes 767.873 forint,
vesztes 305.927 forint erejéig. Az alperes  feliilvizsgalati
perértéke 2.188.400 forint, amelyben vesztes, tiszta pervesztessége
2.956.273 forint.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. $-dnak
(1) bekezdése, valamint a koltségmentesség birdsdgi eljarasban valo
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $§-anak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsag a
pervesztesség-pernyertesség ardnyaban a felek  feliilvizsgalati
eljdrassal felmeriilt kd&ltségeinek, valamint az illetékfeljegyzési
joguk folytdn le nem rott eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2008. junius 17.

s.k. a tandcs elndke, s.k. eldbadd bird, s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld






