FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.202/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a dr. Nyolczas Laszlo (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. februar 8. napjan kelt 14. sorszam alatt Kijavitott
14.K.31.976/2007/12. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. ..-an jelentette meg részvételi felhivasat a kdzbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti gyorsitott
meghivasos kozbeszerzési eljaras meginditasara, melynek targya ,Megbizasi



szerzb6dés kozbeszerzési eljarasok teljes lebonyolitasara, beszerzési szabalyzat
karbantartasara, a kdzbeszerzést tdmogatd informatikai rendszer kialakitasara és
Uzemeltetésére, kozbeszerzési szakértbi tevékenység folyamatos ellatasara,
kdzbeszerzési eljardsokban képviseletre.". A beszerzés teljes mennyiségét évi 250
db + 50% - 25% db kdzbeszerzési eljaras elbékészitésében, illetve lebonyolitasaban,
az eljarasokhoz kapcsolédo hivatalos kodzbeszerzési szakértdi tevékenység
ellatasaban, legalabb évi egy, legfeljebb évi négy alkalommal, tovabba az
eljarasokhoz kapcsolodo képviseletben hatarozta meg. A részvételre jelentkezOk
gazdasagi és pénzigyi alkalmassagara kiirtak kozott szerepeltette azt, hogy a
részvételre jelentkezd, kozos jelentkezOk, és a 10% feletti alvallalkozok 2004-2005.
évi mérlegei alapjan, kilén-kulon a sajat tbke/jegyzett tbke aranya legyen nagyobb,
mint 1,00.

A részvételi felhivasra nem jelentkez6 ... Bt.( a tovabbiakban: jogorvoslati kérelmet
eléterjeszt6) magat mint potencialis ajanlattevot megjeldlve nyujtott be jogorvoslati
kérelmet, melyben tébbek kdzott a részvételi felhivas mennyiségi elbirasat valamint
egyes gazdasagi- pénzigyi- miszaki alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat
kifogasolta.

Az alperes a D.112/13/2007. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 101. § (2) bekezdésére tekintettel az 50. § (2) bekezdését és
erre tekintettel a 69. § (3) bekezdését, ezért az ajanlatkérd részvételi felhivasat és
az azt kovetd dontéseit megsemmisitette, vele szemben 2.000.000 forint birsagot
szabott ki. Indokai szerint a Kbt. 50. § (2) bekezdése kogens szabaly, a felperes
ezért nem hatarozhatott volna meg kézépértéket a beszerzés mennyiségeként és
ehhez képest egyidejlileg mind negativ, mind pozitiv iranyu szdzalékos eltérést. A
kozbeszerzés mennyiségének jogsértd meghatarozasa egyben a Kbt. 69. § (3)
bekezdésének sérelméhez is vezetett, mert nem volt megitélhetd az alkalmassagi
el6irds ardnyossaga.

Az alperes hatarozatanak fellilvizsgalata irant, elsédlegesen annak hatalyon kivlil
helyezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat
kérve, hogy nem kovette el a terhére rott jogsértést, a felperes terjesztett el6
keresetet. A birsag kiszabasat is jogszabalysértonek tartotta. Azzal érvelt, hogy a
jogorvoslati kérelmet elbterjesztdé eljarasjogi lehetéség nélkil sérelmezte a
részvételi felhivast, ugyanis annak a pénzugyi- gazdasagi elbirasnak, amelyben a
sajat tOke/jegyzett tbke aranyat irta eld alkalmassagi feltételként a felperes, a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszté a 2005. évi beszamoldja szerint megfelelt.
Kovetkezésképpen javara a jogos érdek nem allapithatd meg, azaz nem
rendelkezett Ggyfélképességgel, hiszen a Kbt. 323. § (1) bekezdése szerinti tgyfél
fogalma eltér a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott fogalomtdl. Ezt a kérelmi elemet a Kbt. 325. § (3) bekezdése
alkalmazasaval, érdemi vizsgalat nélkll kellett volna az alperesnek elutasitania,
illetdleg a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan, az eljaras megszintetésenek lett volna
helye. Vitatta az alperes jogértelmezését a beszerzés mennyiségének



meghatarozasat illetéen. A kozbeszerzési joggyakorlat és a Kbt. 50. § (2)
bekezdése nyelvtani értelmezése alapjan szdmara egyértelmi az volt, hogy a
beszerzés meghatarozott mennyiségétdl torténd eltérés egyidejlleg lehet pozitiv és
negativ iranyu is. A felperes inditvanyozta a Magyar Tudomanyos Akadémia
megkeresését.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Elsédlegesen a jogorvoslati
kérelmet elbterjesztd ugyfélképessegeét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében nem kifogasolta a jogorvoslati
kérelmet elbterjesztd Ugyfélképességét, hanem azzal érvelt, hogy a jogorvoslati
kérelmet elbterjeszt6 Onmagaban nem alkalmas a szolgaltatas teljesitésére,
jelentkezést nem adott be, ez okbdl nem jogosult a kérelem elGterjesztésére. Az
els6foku birésag a tovabbiakban kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelem toébb elemet
tartalmazott, az azt elGterjeszté tevékenységi kore kotddik a kdzbeszerzés
targyahoz, ez megfelel6 eszkbz az ugyfélképesség vizsgalatdhoz. A meghivasos
eljards részvételi szakaszdban a potencidlis ajanlattevd alkalmassaga nem
vizsgalhatd, és nem vizsgalhaté az sem, hogy majd egy késébbi ajanlattevd
mennyiben lesz alkalmas arra, hogy ajanlatot tegyen. Az alperes nem veheti at az
ajanlatkérotdl azon kotelezettséget, hogy az alkalmassagi feltételeket vizsgalja. Az
els6foku birésagnak nem volt aggalya a kézbeszerzés mennyiségi meghatarozasat
jelent6, a Kbt. 50. § (2) bekezdése nyelvtani értelmezését illetben. Ez okbdl a
felperes bizonyitasi inditvanyat szikségtelennek talalta. Szamara egyértelmi volt,
hogy e rendelkezés alapjan arra van lehet0sége az ajanlatkérének, hogy csak a
legalacsonyabb, vagy csak a legmagasabb mértéket kdzolje, €s csupan kikotheti az
attol valo eltérés lehetbségét elbirva az eltérés szazalékos mértékét. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a legalacsonyabb érték meghatarozasanal az eltérés szazalékos
mértéke pozitiv iranyban, mig a legmagasabb érték, illetve mennyiség
meghatarozasanal negativ iranyban torténhet. A felperes altal meghatarozott
mennyiség rendkivil nagy szordédast eredményezett, ugyanis a minimum érték 180
db kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdsa, a maximum pedig 375 db volt. Ez a
potencialis részvételre jelentkezOk szamara bizonytalan helyzetet teremtett annak
megitélésében, hogy milyen mennyiségl kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatniuk az
adott évben. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a Kbt. 340. § (3)
bekezdés e) pontja szerint jogszerlen szabott ki birsagot, melyet a Kbt. 341. § (3)
bekezdése alapjan, a Kbt. 341. § (4) illetve (5) bekezdésének szem elbtt tartasaval,
okszerlien mérlegelt és az elkdvetett jogsértés sulyaval aranyban alléan hatarozott
meg.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelem szerinti dontés
meghozatala és az alperes perkéltségben marasztalasa irant a felperes terjesztett
el6 fellebbezést. A Kbt. 323. § (1) bekezdésére és 325. § (3) bekezdésére utalassal
tovabbra is fenntartotta a jogorvoslati kérelmet elbterjeszté Ugyfélképességének
hianyara vonatkozo jogi allaspontjat. E kérben a kereseti indokait azzal egészitette
ki, hogy ezt az eljarasjogi kifogasat a jogorvoslati eljaras soran, a 2007. marcius 28-i
beadvanyaban észrevételezte. Tovabbra is ugy vélte, hogy a kdzbeszerzés targyat
€s mennyiségét meghatarozé Kbt. 50. § (2) bekezdése helyes értelmezése az, amit



a kereseti kérelmében kifejtett. Megjegyezte, hogy els6éfoku birésag értelmezését
kdvetd mennyiségi meghatarozas esetén is bizonytalan helyzet allt volna fenn. A
bizonyitasi inditvanyat tovabbra is fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes koltségben marasztalasat kérte. A hatarozatai indokai
fenntartdsa mellett hangsulyozta, hogy a felperes a 2007. marcius 28-i
beadvanyaban az ugyfélképesség hianyat a szolgaltatas tejesitésére valo
alkalmatlansaggal hozta 6sszefliggésbe.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes megalapozottan
fogadta el a jogorvoslati kérelmet elbterjesztét tGgyfélnek, melynek kdvetkeztében a
jogsértést vizsgalva helytalldan alkalmazta a Kbt. 50. § (2) bekezdését, melynek
megsértésébdél kdvetkezett a Kbt. 69. § (3) bekezdésének sérelme is. A kereset
minden elemére kiterjed6é indokait a masodfoku birésag az alabbi kiegészitéssel
osztja:

A felperes a jogorvoslati kérelmet elbterjeszté tUgyfélképességét a 2007. marcius
28-i észrevételében az okbdl kifogasolta, hogy a kérelmezd 6nmagaban nem
alkalmas a szolgaltatas teljesitésére, ez okbdl jogat a kiirds nem sérti. Az alperes a
felperes ezen kifogasairdl hatarozataban nem adott szamot, tekintve, hogy a
jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, megallapithato, hogy azokat nem talalta
alaposnak. A felperes a peres eljaras soran a korabbi kifogasaitél eltéréen kizardlag
azzal érvelt, hogy adott alkalmassagi mutaténak (sajat toke/jegyzett tbke aranya) a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszté megfelelt, tehat azt nem kifogasolhatja. Az alperes
ezt az érvet eljarasa soran értelemszeriien - elbterjesztés hianyaban - érdemben
nem vizsgalhatta, a hatarozata ez okbdol nem lehet hianyos. Abban az esetben sem
lehetett volna érdemi vizsgalat targya az Ugyfélképesség szempontjabdl a konkrét
alkalmassagi elbiras feltételeinek ellenérzése - a kdvetkez6 okokbdl -, ha arra a
felperes mar a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott volna.

Egy kétszakaszos eljaras elsé szakaszaban, a részvételi jelentkezést be nem
nyujto, de a kiiras feltételeit kifogasolo kérelmezd Ugyfélképességét kellett megitélni,
amelyet az a potencidlis ajanlattévéi (értelemszeriien: potencialis jelentkez6i)
van egymassal, amelybdl kdvetkezdéen azt eldénteni, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztbje jogosult volt-e a jogorvoslati kérelem benyujtasara, kizarélag a Kbt.
323. § (1) bekezdése alapjan lehet. Mivel a jogorvoslati kérelmet elbterjeszt6
részvételre nem jelentkezett, a Kbt. hivatkozott rendelkezése szerint, mint egyéb
érdekelt nyerhet Ugyféli poziciét akkor, ha a kézbeszerzési eljarassal kdzvetlendl
Osszefliggd vagy abbol kdzvetlenldl eredé érdeksérelme keletkezett. Annak
eldontésekor pedig, hogy fennall-e ez a kbzvetlen érdekeltség azt kell figyelembe
venni, hogy mely jogsértd cselekmény (térvénybe itk6z6 tevékenység vagy
mulasztds) miatt kivan a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté jogorvoslati eljarast
kezdeményezni.



A Kbt. hatalya ala tartozé beszerzésekkel kapcsolatos valamennyi, a Kbt. altal
szabalyozott eljarasi cselekményhez flizédhet jogsértés, ami a perbeli esetben a
jogseértd részvételi felhivas volt. A jogorvoslati kérelmet el6terjeszté a jogorvoslati
kérelmében jelezte, hogy a részvételi jelentkezéshez a dokumentaciot
megvasarolta, szandékaban 4&llt a jelentkezés. Ugyféli jogosultsaganak
igazolasahoz - az alperes hianypotlasi felhivasara - el6éadta, hogy a cég
tevékenységi kdrében szerepel az egyéb gazdasagi szolgaltatas, mely alapjan
kozbeszerzéssel kapcsolatos tanacsadast végez, és lebonyolitasban kdzremikodik.
Az alperes - helyesen - kizardlag azt vizsgalta, hogy a kérelmezé beletartozhat-e a
lehetséges részvételre jelentkezbi/ajanlattev6i  korbe, melyet a kérelmezd
tevékenységi kdrének ellenérzésével végezhetett el. Az elsdfoku birdsag ezért
helytalléan allapitotta meg azt, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan elegendé volt a
potencialis ajanlattevdi szerep vizsgalata, az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelés ellendrzése a felperes altal elvart moédon, nem tartozhat bele az
ugyfélképesseég vizsgalataba. A jogsértd eseménybdl kdvetkezik, hogy az a fajta
ugyfélképesség vizsgalat, amit a felperes szamon kért az alperestdl, a Kbt.-bdl nem
olvashato ki.

Az elséfoku birésag helyesen foglalta 6ssze azokat az érveket, amely szerint a
beszerzés mennyiségének meghatarozadsara a Kbt. 49. §, és az 50. § (1)-(2)
bekezdésébe Utk6z6 modon kerllt sor. Egyetért a masodfoku birésag azzal az
értelmezéssel is, hogy a Kbt. 50. § (1)-(2) bekezdése egyfelél valasztasi lehetéséget
ad az ajanlatkérének arra, hogy a beszerzés mennyiségét a jogszabalyban
meghatarozott valamelyik lehetséges moédon megadja, masfelél - a térvényi
kogenciabol kdvetkezden - a valasztott elbiras szabalyainak betartasara hivja fel. A
torvény egyértelmien elvalasztja a beszerzés alapmennyiségének - amely az adott
esetben a legalacsonyabb vagy legmagasabb mennyiség lehet - kdtelez6 kdzlését,
és az ettél vald eltérés lehetséges maodjat. Az eltérést kizardlag a legalacsonyabb,
vagy a legmagasabb mennyiséghez képest lehet megadni, amely kétséget kizaréan
a legmagasabb mértékhez képest negativ, a legalacsonyabb mértékhez képest
pozitiv szam lehet. A felperesi meghatarozas a Kbt. 50. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek nem felelt meg. A masodfoku birosag a felperes bizonyitasi
inditvanyat nem tartotta alaposnak, szamara sem vetett fol semmilyen aggalyt a Kbt.
50. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezése. A beszerzés targyanak pontatlan,
félreérthetd meghatarozdsa nagymértékben befolyasolja a megfelel6 ajanlattétel
lehetOségét, amely igy az ajanlattevok/részvételre jelentkez6k részére nem volt
biztositott.

A Kbt. 69. § (3) bekezdésének célja, hogy adott beszerzés elnyeréséért valamennyi,
potencialisan azt teljesiteni képes ajanlattevdé versenyezhessen, alkalmatlansagot
egy olyan feltétel se eredményezhessen, amelynek elbirasa eleve tulterjeszkedett a
beszerzéshez megkivant szikséges meértéken. Figyelemmel kell lenni a torvény
alapelveire és a jogalkotoi célra, vagyis arra, hogy az ajanlatkéré ne allithasson
tulzott alkalmassagi feltételeket az ajanlattevbkkel szemben, mert az a verseny
korlatozasaval jar, sérti a verseny tisztasagara, illetve az ajanlattevék
esélyegyenléségére vonatkozé alapelveket. A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti



elvaras helyességének megitéléséhez azonban a beszerzés targyara korlatozottan
elvart adatok és tények komplex értékelését kell elvégezni, azaz a beszerzés
targya, ekként mennyisége szerinti minden relevans informaciét figyelembe kell
venni. Ha a kdzbeszerzés targya és mennyisége a kiiras alapjan nem egyértelmdi,
az viszonyitasi alapként sem szolgalhat az (pénzigyi) alkalmassagra vonatkozo
elbiras(ok) aranyossaganak vizsgalatahoz. Ezt a komplex vizsgalatot, az
alkalmassagi el6irasnak a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti aranyossagi
megfeleltetését az alperes ez oknal fogva nem tudta elvégezni, emiatt jogszerien
allapitott meg jogsértést.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta

A sikertelendl fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp.
79. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére a masodfoku perkoltséget
megfizetni.

A fellebbezési illetéket a felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentessége folytan, a

koltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, az allam
viseli.

Budapest, 2008. szeptember 10. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éado biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



