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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Grosz Katalin
ugyved altal képviselt felperesnek a dr. Laszld lldiké Katalin Ggyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.,
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenyugyben hozott kbzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Fdévarosi Birosag 2007. évi
februar hé 12. napjan kelt 19.K.31.115/2006/4. szamu itélete ellen a felperes
altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008.
évi szeptember hé 17. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

ftéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(azaz tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékliigyekben eljard6 hatésag kulon felhivasara - 24.000 (azaz

huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes alaptevékenysége a mikddési engedélyében meghatarozott
foldrajzi terlleten - Magyarorszdg ... részén - villamos energia szolgaltatasa.
Legfontosabb tevékenységei kozé tartozik a villamos energia beszerzése,
szallitasa, értékesitése és az ehhez sziikséges eloszté haldzatok,
transzformator allomasok és kapcsolodé berendezések biztonsagos
Uzemeltetése, karbantartasa és a keletkez6 Uzemzavarok elharitasa. A
felperes 2000. évben 40, 2001. évben 81 helyi dnkormanyzattal kotott
megallapodast helyi kozvilagitasi szolgaltatas végzésére, mely magaban
foglalta a kozvilagitas korszerilsitését, karbantartasat, izemeltetési feladatok
ellatasat, valamint a villamos energia szolgaltatasat is.

Jogszabalyvaltozas folytan 2000. évtdl a kozvilagitas piacan ugynevezett
alternativ szolgaltatok jelentkeztek, kozottik 2001. év elsé felében az E...
Rt. 100%-o0s tulajdonaban 1évé K... Rt. (a tovabbiakban: K... Rt.), amelyet
azért hoztak létre, hogy részt vegyen az orszag teruletén folyd kozvilagitasi
korszerusitési munkalatokban.

Az alperes - az E... Rt. bejelentése alapjan - versenyfelligyeleti eljarast inditott
annak megallapitasara, hogy a felperes a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 21.§-dban foglaltakkal ellentétben a kozvilagitasi piacon gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélést valositott-e meg, megakadalyozta vagy
megnehezitette-e az alternativ szereplOk piacra lépését. A vizsgalat
eredményeként meghozott, 2002. évi szeptember h6 17. napjan kelt ... szamu
hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a felperes visszaélt gazdasagi
er6folényes helyzetével, amikor

a kozvilagitds korszerlsitéséhez kapcsolddd  kivitelezési  terv
jévahagyasat mliszaki-biztonsagi szempontokon tul tulajdonosi,
Uzemeltetési kérdésekben vald megegyezéshez is kototte,

- a kozvilagitas korszerusités kivitelezéséhez csak akkor jarult hozza, ha
a K... Rt. megvasarolja tOle a leszerelésre kerul6 lampatesteket,

- a korszerUsitett kozvilagitas szolgaltatas nyujtasahoz szikséges
szerz6dések megkotését indokolatlanul hatraltatta,

- azokkal az onkormanyzatokkal, ahol a felperes végzi a kozvilagitas
korszer(sitését az altalanostol eltérd, olyan kedvezé feltételekkel
vallalta a villamos energia szolgaltatasat és a hibaelharitast, amelyeket
nem kinalt azoknak a telepuléseknek, amelyek mas vallalkozast biztak
meg a korszerusitéssel,

- egyes Onkormanyzatokkal olyan hosszu tavu teljes kor( kozvilagitas

szolgaltatasi szerz6déseket kotott, amelyekben kotbér kikotésével

megakadalyozza, de legalabbis korlatozta az dnkormanyzatokat abban,



hogy feljogositott fogyasztoként mastol is vasarolhassanak kdzvilagitasi
célra villamos energiat.

Az alperes egyuttal megtiltotta ezen magatartasok folytatasat, és a felperest
45.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes hatarozataban a Tpvt. 14.§-ara, 21.§-ara és 22.§-anak (1)
bekezdésére hivatkozott. Ramutatott arra, hogy a koOzvilagitas piaca nem
egységes, hanem négy részpiacot foglal magaba: kozvilagitasi létesitési,
korszerisitési tevékenység, kozvilagitasi Uzemeltetési tevékenység, a
karbantartas és a villamos energia szolgaltatas piacat.

Rogzitette, hogy a villamos energia szolgaltatas piacan fennall egy regionalis,
jogi monopodlium, amely 2003. évi januar hdé 1. napjatdl a részleges
liberalizacioval nyilik meg, ugyanakkor a kozvilagitas korszerUsitése,
karbantartasa, Uzemeltetése piacan mar fennall a lehet6ség a szolgaltatok
kOzOtti valasztasra.

Megallapitotta, hogy a felperes a villamos energia szolgaltatds piacan a
kijelolt foldrajzi terlleten jogi monopdliumot élvez, mely megfelel a Tpvt. 22.§-
a szerinti er6folényes helyzetnek, mig a tovabbi részpiacokon
hagyomanyosan nagyon erds pozicidkkal rendelkezik, mely erejét tovabb
noveli, hogy a kozvilagitasi korszer(sitési terv elkészitéséhez szikséges
mulszaki adatokkal rendelkezik, és ehhez (a tervekhez) jogszabalyban
pontosan meg nem hatarozott hozzajarulasa szilkséges. Allaspontja az volt,
hogy bar a piacok szegmentalhatok, azok szorosan dsszefliggnek, igy ha a
felperes az egyik részpiacon fennall6 monopol és eréfolényes helyzetét
kiterjeszti a masik részpiacra, akkor jogsértést kdvet el.

A kivitelezési tervek jovahagyasa kapcsan kifogasolta az olyan mi(iszaki és
egyéb modositasok eszkdzlésének megkovetelését, igy a tulajdonosi és
Uzemeltetési kérdésekben valé megallapodast, amelyek jogszabalybdl
eredéen nem indokoltak, illetbleg az olyan hozzajarulds megadasat, amely a
kivitelezés tényleges megkezdésére nem jogosit, €s a piacra lépést késlelteti.
A szerz6déskotés indokolatlan hatraltatasa korében a felperes terhére rotta,
hogy halogatta a megegyezési folyamatot a telepllésekre vonatkozo
megallapodasok Osszekapcsolasaval, a régi lampatestek megvasarlasanak
megkovetelésével.

A diszkriminativ engedmények nyujtasa korében - az Onkormanyzatokkal
kotott szerz6dések tartalma alapjan - azt kifogasolta, hogy a felperes nem
hatékonysaga, nem jobb piaci helyzete, hanem egyik piacon fennallo
monopolhelyzete miatt adott kedvezdbb ajanlatot. Visszaélésnek mindsitette,
ha a felperes az aramszolgaltatasért kedvezdbb dijat kér, mintha az
Onkormanyzat az alternativ szolgaltatoval szerzédne, illetve a karbantartas,



Uzemeltetés soran olyan minéségi és gyorsasagi feltételek teljesitését vallalja,
amelyet az alternativ szolgaltaté felé nem teljesit.

Az d6nkormanyzatokkal kotott hosszu tavu szerz6désben a felmondashoz
kapcsoléddan megallapitott koétbért - annak nagysaga miatt - piaclezaro
hatasunak talalta.

A jogsértés szankcidjanak megallapitasakor a Tpvt. 78.§-a alapjan jart el és a
birsag 0sszegének meghatarozasakor a felperes kozvilagitasi tevékenysége
kapcsan realizalt forgalmat vette alapul. A jogsértést egységes
cselekményként nagyon sulyosnak talalta, a felperes piaci helyzete, a feltart
gyakorlat altalanos jellege, a fogyasztoi kor mérsékelten széles érintettsége, a
jogseértés tovabbgylriz6 hatasa miatt annak kovetkezményeit kdzepesen
sulyosként értékelte. A felperes tudatossagara és a magatartas eljaras alatti
folytatasara sulyositd, mig a hasonlé versenyjogi kérdés felmerilésének
hianyara enyhito korialményként utalt.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasaval, hogy jogseértést
nem kovetett el, a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag megfizetése aloli
mentesitését, masodlagosan a hatdsag uj eljarasra kotelezésével a hatarozat
hatalyon kivil helyezését, mig harmadlagosan a birsag mértékének
csOkkentését kérte.

A felperes keresetében valamennyi hatarozati pont tekintetében a tényallas
tisztazatlansagara, a hatarozat indokolasanak hidnyossagara utalt,
egészében vitatta gazdasagi er6félénye meglétét, a jogsértés elkdvetéseét.
Véleménye az volt, hogy egy piaci magatartas akkor mindsulhet gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélésnek, ha azt a vizsgalt vallalkozas 4&ltalanos
gyakorlatként folytatja. Allitotta, hogy valamennyi esetben indokolt feltételhez
kototte  hozzajarulasa megadasat. A lampatestek megvasarlasaval
kapcsolatosan a fentieken tulmenden kifogasolta, hogy az alperes kizarélag a
bejelentd allitasait fogadta el, és jogsértbnek mindésitette a felperesi tulajdont
képez6 eszkdzdk leszerelésével és selejtezésével kapcsolatos karok
megtéritése iranti jogos igényét, és azt, hogy az alperes - hataskor hianyaban
- szerzbdéses jogvitaban foglalt allast. A szerzbdések megkdotésének
hatraltatasa korében arra utalt, hogy a bejelentovel S..., Ny..., és D..., valamint
K... és F... telepulések egyuttes kezelését hataroztak el. Az aramszolgaltatasi
piacra belépés korlatozasa tekintetében kifogasolta még, hogy az alperes
hatalyba nem lépett rendelkezések alapjan vont le kdvetkeztetéseket, és az
idétartamot, valamint a kotbér kikotést a pénzugyi hattér vizsgalata nélkul
mindsitette indokolatlannak. Jogsértés hianyaban a birsag alkalmazasat
kifogasolta, ramutatva arra, hogy az alperes annak mértékét kelléen nem is
indokolta.



Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltakat fenntartva ramutatott
arra, hogy a gazdasagi er6félénnyel nem csak a dominans piacon lehet
visszaélni, hanem az ahhoz kapcsoléd6é szomszéd piacon is. Kiemelte, hogy
van lehet6ség a Tpvt. 21.§-dban nevesitett eseteken tul is a jogsértés
megallapitdsara. Vitatta, hogy csak a rendszeresen, altalanos gyakorlatként
tanusitott magatartasokat lehetne visszaélésnek mindsiteni. Az ismétlédést a
szankcio korében értékelendd koralménynek tartotta. Jogsértdnek talalta a
lampatestek megvételének kikényszeritését. A telepilések indokolatlan egyutt
kezelésére utalt, a diszkriminacidé koérében pedig elismerte, hogy hatarozata
nem részletes, de e kdrben utalt az tzleti titokra és a felperes ismereteire. A
liberalizacio el6tt allo piacon a varhatd verseny akadalyozasat a verseny
tényleges meginduldsa elétt is jogsértének talalta. Allitotta, hogy a
szerz6déses viszonyokat vizsgalhatja, ha azoknak van piaci hatasuk. A
hosszu tavu szerz6désekrdl megallapitotta, hogy azok a jogalkotasi cél
megvaldsulasat, a liberalizaciét akadalyoztak. A hivatkozott eljarasi
szabalyszegések elkdvetésével nem értett egyet. A birsagot jogszerilinek
talalta.

Az elséfoku eljarasban a felperes inditvanyara szakértdi bizonyitasra kerult
sor. Az igazsagugyi kdzgazdasagi szakértd dsszehasonlité adat hianyaban a
felperesnek az &nkormanyzatokkal kotott szerzédéseit mas, hasonld
szerzbdéssel dsszevetni nem tudta, azonban rogzitette, hogy a felperes altal
nyujtott aramvasarlasi kedvezmény igen kedvezé volt, de az ar
kbzgazdasagilag nem volt indokolatlanul alacsony. Kdézgazdasagilag
indokoltnak talalta a felperes azon igényét, hogy a piacra lép6 vallalkozastol
veszteségei poétlasat, koltségei megtéritését kérje. A felperes szempontjabol
indokoltnak latta a hosszu tavu szerz6dések szerzOdéses tartamat, és a
kétbér kikotését is. Megallapitotta azonban, hogy a K... Onkormanyzataval
megkotott szerz6désben rogzitett kdtbér 6sszege olyan tetemes, hogy tulzott
mértékl biztositéknak mindsdl.

A Févarosi Birdsag 2.K.33.527/2002/22. szamu itéletét hatalyon kival helyezd
és az els6foku birdésagot Uj eljarasra utasitd 2.Kf.27.171/2005/6. szamu
masodfoku végzés folytan eljart els6foku birdsag a megismételt eljarasban a
felperes keresetét elutasitotta a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az érintett arupiac és az érintett részpiacok meghatarozasaval, az azokon
fennallo felperesi helyzet értékelésével egyet értett, a gazdasagi eréfolény
korében tett alperesi megallapitasokat elegenddnek talalta. Utalt arra, hogy
az alperes a Tpvt. generalklauzuldjat alkalmazta a jogsértés
megallapitdsakor, igy nem volt kbteles pontosan megjeldlni a jogszabalyi
rendelkezéseket. S... és Ny... esetében a gazdasagi eréfolénnyel valo



visszaélést fennallonak talalta, a Kkivitelezési tervek jovahagyasanak az
Uzemeltetés atengedéséhez, illetdleg a kozvilagitasi berendezések tulajdoni
kérdéseiben torténd megallapodashoz kotése miatt. Rogzitette, hogy az
alperes altal részletesen feltart egyeztetési folyamat soran a felperes
hatraltatta a kivitelezési munkalatok elvégzését, amikor a jelodlt telepuléseket
egyuttesen kezelte, annak ellenére, hogy Nyaregyhazan kandelaber oszlopok
nem voltak és mégis az ezekkel kapcsolatos vita a passziv elemek
karbantartasi szerzddéseinek véglegesitését itt is késleltette. A felperes
terhére rott diszkriminativ eljaras kapcsan arra utalt, hogy a szakértdi
vélemény nem tartalmazott érdemi allasfoglalast e kérben, igy ezt az alperesi
hatarozattal kelléen indokoltnak talalta. A K... Onkormanyzataval kotott
szerz6dés vizsgalata alapjan osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben -
és utalt a szakért6i megallapitasra is -, hogy a kikotott kotbér tulzott mértéke
miatt a megallapodas piaclezaro hatasu volt.

A birsagkiszabas kapcsan a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdésére utalt és
kiemelte, hogy az alperes a birsag alapjat és annak 6sszegét is mérlegeléssel
allapitotta meg, és hatarozatdban szamot adott a figyelembe vett
korilményekrél, azok értékeléseérdl, igy dontése kelléen indokolt €s okszert
volt.

Nem fogadta el a felperesnek a tényallas tisztazasanak elmaradasara és a
bizonyitottsag hidnyara alapitott érveit, mivel azt allapitotta meg, hogy az
alperes minden, az Ggy megitélése szempontjabdl relevans tényt szamba vett,
a bizonyitékokat szabadon értékelte, és dontését kellben indokolta.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet kereseti kérelmeinek megfeleld
megvaltoztatasat kérte, mert az elséfoku birosag a helyesen megallapitott
tényekbdl téves, okszer(tlen és megalapozatlan jogi kovetkeztetéseket vont
le. Allaspontja az volt, hogy ha a kdzvilagitasi piac négy részre oszthatd, és a
részpiacok egymasra épulése nem vitathato, akkor az elséfoku birosag miként
értékelhette az egyik piacon (a kiviteli tervek kapcsan) tanusitott magatartasat
(Uzemeltetés Dbiztositasa, aktiv eszk6zOk tulajdonanak rendezése)
indokolatlannak, azaz jogsértdnek, ha az a masik részpiacon (lUzemeltetés
soran) indokolt, azaz jogszer( volt. Hivatkozott arra, hogy hozzajarulasa
kereteit jogszabaly sem rendezi. Allitotta, hogy a jogszabalyban szamara
elbirt szolgaltatasi kotelezettsége szorosan kapcsolddik az Gzembiztonsagi és
maszaki kovetelményeknek valé megfeleléshez, igy az uUzemeléshez
szervesen kapcsolodd aktiv és passziv elemek tulajdonjoganak rendezése
elengedhetetlen volt. Utalt ra, hogy 2000. évi november hé 29. napjan az E...
Rt. kereste meg egy hosszu tavu egyuttm(kdodeési javaslattal, mely a
kozvilagitas piacan vald fellépés alapelveit rogzitette. E megallapodas és a
jogviszonyrendszer kidolgozatlansaga indokoltta tette a telepulések egyuttes
kezelését eredményezd eljarasat. Allitotta, hogy a diszkriminacid nem a



szerzbdési feltétel jogszaballyal valdé egybevetésével, hanem a relevans
piacon ertelmezhetd kdzgazdasagi helyzet 6sszehasonlitasaval vizsgalhato.
Ervelt azzal is, hogy mas a gazdasdagi kapcsolat, ha az 6nkormanyzattal maga
koti a létesitési, karbantartasi, korszerisitési tevékenységet, mintha erre mas
szerzGdne. A gazdasagi korilmények részletes vizsgalatat és dsszevetését
hianyolta. Ismételten allitotta, hogy az uj szabalyozas rendelkezéseire nem
lehetett tekintettel, a régi szabalyozas alapjan - valasztasi lehetdség
hianyaban - a szerz6dés nem lehetett piaclezaro hatasu.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat
kérte.

A felperes fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei
k6zott vizsgalta és megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast
helyesen rdgzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése pedig helytallo volt.

Az elséfoku birdsagnak a Pp. 324.§-a alapjan alkalmazando6 Pp. 3.§-anak (1)
bekezdése, a Pp. 215.§-a és a Legfelsébb Birdosag KK. 34. szamu
allasfoglalasa szerint a kereseti kérelemben foglaltak alapjan kellett az
alperesi hatarozat jogszerlségérél véleményt mondania, mig a masodfoku
birosag az ily modon meghozott els6foku itélet jogszerliségerdl dontott a
fellebbezés keretei k6z06tt.

A masodfoku birésag elsédlegesen azt emeli ki, hogy a piac meghatarozasara
és a felperes gazdasagi erofélényére vonatkozé elséfoku itéleti
megallapitdsok a felperes erre iranyulé fellebbezésének hianyaban nem
vizsgalhatok. Ez okbdl abbdl kellett kiindulni, hogy a villamos energia
szolgaltatas piacan monopol helyzetben Iévd felperes a meglévdé gazdasagi
erofolényét a hatarozatban jeldlt részpiacokra atemelte, igy ezen
részpiacokon tanusitott magatartasanak versenyjogi értékelése igényli a
szukségszerlség, és indokoltsag szempontjabdl térténd vizsgalatot.

Az alperesi hatarozatbdl egyértelmiien megallapithato volt, hogy a felperest 6t
magatartas miatt marasztalta el az alperes, azonban a vizsgalt magatartasok
mogott meghuzodo k6zos cél okan azt magatartashalmazatként értékelte, és
szankcionalta. Valamennyi, a felperes terhére rott cselekményrél egymastol
fluggetlenll és egyittesen is megallapitotta, hogy az sértette a Tpvt. 21.§-at.
Ezért a magatartasokkal kapcsolatos megallapitasok jogi értékelését a
masodfoku birésag egyenként és 6sszességeében is elvégezte.



A kozvilagitasrdl szd6lé 11/1985. (X1.30.) IpM rendelet mellékletét képezd
Kdzvilagitasi Szabalyzat 6.§-anak (2) bekezdése a kdzvilagitasi kivitelezési
terv jegyzOi jovahagyasahoz igényli az érintett kbzcélu villamos energia
szolgaltatd elbzetes hozzajaruldsat. Arra helyesen utalt az alperes és az
els6foku birésag is, hogy a jogi szabalyozas az elbzetes hozzdajarulas
tekintetében szilkszavu. A szabalyozasi kornyezet alapjan azonban az
kétséget kizaréban megallapithaté, hogy ez a hozzajarulas egy milszaki,
biztonsagi megfeleléség tekintetében kért szolgaltatdéi szakmai vélemény.
Ennek megadasa a benyujtott igények, tervek és a vonatkozd jogi
szabalyozas, valamint a mlszaki lehetéségek egybevetését jelenti. Ez okbol
ennek a hozzdjarulasnak a megtagadasara, feltételhez kotésére csak
mdszaki, biztonsagi szempontoknak valé6 megfelelés érdekében van
lehetdség.

Az nem kétséges, hogy a kdzvilagitas aktiv elemei tulajdoni viszonyainak a
rendezése is szlikségesse valik az alternativ szolgaltatok belépésével. Ezen
polgari jogi megallapodasnak azonban nincs kdze a Kozvilagitasi Szabalyzat
6.§-anak (2) bekezdése alapjan kiadand6 elbézetes hozzgjarulas soran
vizsgalt korilményekhez, igy a kivitelezési tervhez valé kodzcélu villamos
energia szolgaltatdi hozzajarulashoz sem. Ez okbdl ténylegesen a monopol
piacrol atemelt eré6folényével élt vissza a felperes akkor, amikor az alperes
altal feltart esetekben (mind a tervekhez, mind a Kkivitelezéshez) a
hozzajarulas feltételélil szabta a tulajdoni kérdésekben valé megallapodast,
megsértve ezzel a Tpvt. 21.§-aban foglalt tilalmat.

A fentiek miatt tévesnek és szikségtelennek taldlta a masodfoku birésag a
tulajdonosi minéségre figyelemmel annak vizsgalatat, hogy ez a felperesi
magatartds gazdasagilag indokolt és racionalis volt-e. Ennek, a magatartas
jogszerldségének megitélése szempontjabol nem volt jelentdésége. Ez okbdl
hagyta figyelmen kivll a perben beszerzett szakértdi véleményt is.

A kiviteli tervek jovahagyasa a masodfoku birdosag allaspontja szerint egy
tekintet ala esik a kozvilagitas korszer(isitéséhez vald hozzajarulassal, ahol a
felperes - mint az elébb emlitett esetben is - kizardlag muszaki, biztonsagi
feltételeket allithat és tulajdonosi megallapodastdl, tovabba Uzemeltetésben
valé megegyezést6l nem teheti figgévé annak megadasat. A felperes
mindkét esetben az adott terlleten szakmai kompetenciaval rendelkezd
tarsasagként jar el, hozzajarulasat szakismerete és egyedili szolgaltatoi
helyzete indokolja, igy mas iranyu (tulajdonosi) érdekeit e kdérben nem
érvényesitheti.



A szerzddéskotések indokolatlan hatraltatasa jogsértés kdrében a masodfoku
bir6sag arra utal, hogy a felperest terhelte a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése
alapjan annak igazolasa, hogy az alternativ szolgaltatoval és az érintett
telepllési Onkormanyzatokkal a telepllések (S..., Ny..., D...) egyuttes
kezelésér6l megallapodtak, azt egylttesen elhataroztak. A felperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban nem
tett eleget, amit a terhére kellett értékelni. Ellenkez6 bizonyitas hianyaban
Oonmagaban az a tény, hogy egy adott telepulés (Ny...) tekintetében a
karbantartasi megallapodas megkotése a nem létez6 kandelaber oszlopokkal
kapcsolatos vita miatt huzddik, elegenddé annak megallapitasahoz, hogy a
felperes hatraltatta a szerz6dés megkotését.

Az alperes a hosszutavu szerzddésekkel kapcsolatosan tett megallapitasait
két csoportba osztotta.

Egyrészrél kifogasolta a felperes diszkriminativ eljarasat a vele teljes korden,
illetve részfeladatokra szerz6d6é dnkormanyzatokkal szemben. Ezen belll is
azt rotta a felperes terhére, hogy az aramdijbdl, mint hatésagi arbdl csak a
vele teljes kor(l kdzvilagitasi szerzédést kdtdé dnkormanyzatoknak biztositott
arengedmeényt, illetbleg ennek megfeleléen eltéré vallalasokat tett a
hibaelharitas hataridejére.

A masodfoku birdsdag allaspontja szerint az aramszolgaltatdéi piacon
monopolhelyzetben 1évé tarsasagok akkor tanusitanak jogszerli magatartast,
ha a fogyasztdikkal valdé szerz6dés soran az egyenld elbanas
kovetelményének eleget tesznek, és csupan abbdol a szempontbdl nem
tesznek kulonbséget a szerz6d6 partnereik kozott, hogy ki és milyen
terjedelm( egyéb, kapcsolodo feladattal (korszerisités, Uzemeltetés,
karbantartas) bizza meg 6ket. A Magyarorszag ... részén 1évo telepulési
Onkormanyzatok csak és kizardlag a felperestdl tudjak beszerezni a kotelezb
onkormanyzati feladat (kozvilagitas) ellatasahoz sziikséges villamos energiat,
igy Kkiszolgaltatott helyzetikbdl addéddéan a felperesi dominancia a
szerzO0déses kapcsolataikban fennall. Ha a felperes a kapcsolodd
részpiacokon ellatando feladattal vald megbizasa alapjan tesz kllonbséget,
akkor nem a piacszempontu és gazdasagilag indokolt médon jar el, azaz
diszkriminativ. . moédon megkulonboztet, amely a gazdasagi eréfolénnyel
visszaélést eredményezi. Ugyanez a megallapitas érvényes a hibaelharitasi
vallalasok kozotti eltérésekre is.

A hosszutavu szerz6dések masik iranyu vizsgalata soran az alperes az
egyedi szerz6dés kapcsan a kotbér eltulzott mértékét kifogasolta.

A masodfoku birésag allaspontja is az volt, hogy 6nmagaban az nem
kifogasolhatd, hogy a felperes a megkotott szerz6désekben a szerz6dés
idétartamat 15 évben hatarozta meg, azonban a szerzédésszerlen biztositott



felmondas esetére kikotott kotbér - szakértd altal is kifogasolt - eltulzott
mértéke egyértelmien a szerzédéses jogviszonyban maradasra késztette az
onkormanyzatokat, amely a varhaté piac liberalizaciéra is figyelemmel,
piaclezard hatasu volt.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal, hogy a versenyjogi
elmarasztalashoz egy cselekmény nem elegend6, ahhoz a jogsért6 altalanos
gyakorlat megallapitasa sziikséges. A verseny-torvény rendelkezéseibdl ez a
jogi okfejtés nem kovetkezik, erre a felperes sem hivatkozott, tovabba a
verseny- torvény preambuluma szellemében eljaré versenyhatésag koteles
megakadalyozni minden olyan tevékenységet, amely a piaci verseny
fenntartasahoz f(iz6d6 kozérdek érvényesulését akadalyozza. A piaci verseny
akadalyat egy szerz6dés is képezheti. Ezen tulmenden az is nyilvanvald, hogy
a telepulési onkormanyzat kotelez6 kozfeladatanak ellatasa korében
érvényesllé verseny akadalyozasa a kodzérdeket, a telepllés lakosainak
széles korét érinti, igy egy cselekmény is kell6 sullyal bir.

Mindezen tulmenden az alperes egy felperesi cselekvéssorozatot vizsgalt,
annak egyes elemeit mindsitette és ezzel egyidejlileg képet kapott a felperes
uzletpolitikajardl is, amely alapjan alappal vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a felperes a Kkiviteli tervekhez adandd jovahagyastdl egészen a
szerz6déskotésig fennalld és atemelt monopolhelyzetét kihasznalva,
gazdasagi eréfolényét érvényesitve mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy az alternativ szolgaltato piacra |Iépését megnehezitse, akadalyozza. Ez a
magatartas részeiben és egészében is versenyjog sért6 volt.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes az lgy megitélése
szempontjabdl relevans tényeket és korulményeket feltarta, a levont jogi
kovetkeztetéseit kellben indokolta és azok a vonatkozoé jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleltek, igy jogszerlen marasztalta el a felperest a
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés miatt a Tpvt. 21.§-a alapjan.

A jogsértés elkdvetése miatt az alperes a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan alkalmazhatott a felperessel szemben birsag szankciot.
Ahogy erre az els6foku birdosag is helytallban ramutatott, az alperes a
szankcio alkalmazasa korében mértlegelési jogkorében jart el és allapitotta
meg a birsag 6sszegét. A felperes olyan érvet nem vonultatott fel, amely az
alperesi mérlegelés okszer(iségeét, jogszerlseégét cafolta volna, igy a
masodfoku birésag az alperesi jogi allaspont maradéktalan elfogadasa mellett
a birsdg mérséklésére okot nem latott, mivel az alperes hatarozatat e
részében kellben indokoltnak, alatamasztottnak és okszerlinek talalta, a
mérlegelés soran vizsgalt kdrilmények értékelésével egyet értett.



A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét helybehagyta.

A Févarosi [télétabla a sikerteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeinek megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. évi szeptember ho 17. napjan
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