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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Grosz Katalin tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081
Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv. szam: ..) alperes ellen energiaigyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2007. évi oktober hd 29. napjan kelt 4.K.30.325/2007/6. szamu itélete ellen az
alperes &ltal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi szeptember ho 17. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egylttes elsé-, és masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak
- - az illetékigyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - tovabbi 8.200 (azaz
nyolcezer-kettészaz) forint kereseti és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a torvényi kotelezettségének eleget téve benyljtotta az alpereshez
jovahagyasra az elosztdi Uzletszabalyzatat, amelynek 6.10.2. pontja a
rendszerhasznaloi szerz6désszegés jogkdvetkezményeként fizetendd
kotbérszamitas képletében szerepld N 0Osszetevd (szerzédésszegéses napok
szama) meghatarozasara vonatkozoan tébbek kozott azt rogzitette: ,ha ismert a
szerzb6désszegés kezdete, akkor a szerz6désszegéses napok szamat a kezdeti és
felderitéskori datum napokra vonatkozé kilénbozetébdl adodik".

Az alperes a 2006. december 08. napjan kelt - kés6bb moddositott - ... szamu
hatarozatdnak [|.2. pontjaban foglaltak szerinti kotelezettségek és feltételek
eléirasaval hagyta jova a felperes elosztéi Uzletszabalyzatat. A 1.2.2. pontban
elbirtak szerint kiegésziteni rendelte a 6.10.2. pontot - a fogyasztdok Iényeges és
jogos érdekvédelme érdekében a tulzott mértékl kotbérkikdtés tilalmara hivatkozva
- oly moédon, hogy ha a rendszerhasznaloi szerz6désszegeés esetén annak kezdete
ismert, akkor sem haladhatja meg a figyelembevett napok szama a 365 napot.

A felperes - modositott keresetében - az alperesi hatarozat 1.2.2.; 1. 2.3.; és |.2.4.
pontjainak hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a hatdésag a 1.2.2.
pont szerinti kiegészitést jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban, a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 246. és 247. §-
aiba Utk6z6 mddon irta el6, nem adva arra nézve magyarazatot, hogy a 365 napot
meghalad6 id6étartamra vonatkozd igényérvényesités miért, és milyen Iényeges
fogyasztéi érdeket sért, indokolva a korlatozast.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a koétbérszdmitas idémaximumanak
meghatarozasara a jovahagyasi eljaras keretében jogszerl lehetbésége volt, mert a
fogyasztd éves fogyasztasanak 30%-at meghaladd koétbér a fogyasztok jogos és
lényeges érdekeit sérti; a fogyasztovédelmi szempontok indokoltak a
kotbérszamitasi szabalyok mddositasat, kiegészitését.

Az els6foku birdsag itéletében az alperes modositott ... szamu hatarozatanak |. 2.2.
pontjat hatalyon kivil helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
[.2.2. ponttal Osszefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a villamos
energiardl szo6ld 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 88. §-aban felsorolt
szerzb6désszegéses esetek széles korben és nyilvanvaléan eltéré megitélési
cselekményeket Olelnek fel, amellyel kapcsolatban a szerz6désszegések értékelése
nem flggetlenithetd az egyes fogyasztotol, valamint a szerz6désszegés konkrét
kériilményeitdl. igy kizarélag ebben a vonatkozasaban a felperesi keresetnek helyt
adott azzal, hogy a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag hataskorébe
tartozik, hogy a tulzott mérték(i koétbér Osszegét mérsékelje a kotbérigény
érvényesitése irant inditand6é peres eljarasban, az eset 6sszes korulményeinek
mérlegelésével.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
azzal, hogy nem volt indokolt a déntésének 1.2.2. pontjdban foglaltak hatalyon kivl



helyezése, mert az nem (tkdézott a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdésébe.
Hangsulyozta, hogy a fogyasztok érdekeinek érvényre juttatdsa korében, és
mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozta meg a kotbérszamitasnal figyelembe
veend$ szerzédésszegéses napok szamat, amelyre jogszerl lehetéséget biztosit
szamara a Vet., tovabba az annak végrehajtasarol szél6 180/2002. (VIII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 9. §-anak (5) bekezdése.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott eljarva vizsgalta - felperesi fellebbezés
hianyaban - az els6foku birdsagnak az alperesi hatarozat 1.2.2. pontjat hatalyon
kival helyez6 itéleti rendelkezését.

Az alperes az eloszt6i Uzletszabélyzat jovahagyasa targyaban folytatott eljarasanak
eredményeként (hatarozata 1.2.2. pontjaban foglaltak szerint) arra az esetre nézve,
amikor nem allapithatd meg a szerz6désszegéses napok szama, a ,N" tényez6t - a
kotbérszamitas alapjaul szolgalo képletben - 365 napban maximalta, azaz ennek az
Uzletszabalyzatban valo régzitését irta el6. Az elséfoku birésag az alperes ezen
kiegészitést elbird6 hatarozati rendelkezését azért helyezte hatalyon kivil, mert
allaspontja szerint a Ptk. 247.§-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint - elfogadva
a felperesi érvelést - nem az alperes, hanem a bir6sag jogosult a kdtbér mértékének
moddositdsara az egyedi kérilmények vizsgalataval.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoki birdsag ezen itéleti
megallapitasaval, mert az a Vet. és a Vhr. alkalmazandé elbirasaival nem all
0sszhangban. Az alperes a Vet. 11.§-a szerinti el6irasoknak megfeleléen, a
fogyasztévedelmi feladatai soran szerzett tapasztalatait felhasznalva - a jogalkoto
altal a Vet-ben meghatarozott alapelvek érvényre juttatasa mellett - a Vhr. 9.§-anak
(5) bekezdése szerinti szempontok mentén, jogszabalyi felhatalmazas alapjan
biztositott hatdsagi jogkdrében eljarva jogosult volt a felperesi kotbér szamitas
kérében az Uzletszabalyzat modositasat elbirni. Az alperes mint szabalyozo
hatosag jart el, jogszerlien rendelkezett: a fogyasztok védelme érdekében a
mérlegelésénél iranyadd szempontokat és korulményeket figyelembe vette, a
hatarozatanak a 1.2.2. pontjara vonatkozo6 indokolasaban felsorolta. A masodfoku
birosag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat 1.2.2.
pontja (és indokoldsa) nem jogszabalysértd. A Ptk. 246.§-ban szabalyozott, a
gazdalkodd szervezetek kdzotti megallapodast biztositd mellékkdtelezettségként, a
szerz6dés nem teljesitése, avagy nem szerzédésszer(i teljesités (azaz
szerzbdésszegés) esetére atalanykarként kikotott kotbér, nem eshet egy tekintet ala
a felperes Uzletszabalyzatdban a rendszerhasznaléi szerzddésszegés
jogkdévetkezményeként alkalmazott kotbérrel. A Ptk. 247.§-a szerinti rendelkezés -
jogszabalyi kornyezetbdl kiemelten és elkulonilten torténd - jelen ugyben vald
alkalmazasa nem indokolt, és nem okszeril az a megallapitas, hogy csak a birésag



jogosult, az egyedi korlilmények mérlegelésével, a tualzott mértékd kotbér
mérséklésére.

Az alperes dontésekor figyelemmel volt arra, hogy a felperesi szolgaltatdé és
fogyasztdja - a Vet. szerint is - kdteles egyuttmikodni, dontése tovabba megfelelt a
fogyasztdi érdekeknek és az egyenld elbanas elvének. Mivel a felperesi szolgaltato
hiteles 6ra alapjan mérheti és szamlazhatja a fogyasztast, az 6ra és é6raallas
ellenérzésének elmulasztasa kdvetkezményeit nem harithatja el jogszertien (a jo
gazda gondossagaval koteles eljarni).

A masodfoku birésag kiemeli, a 365 napnal hosszabb, ismert kezdbénapu
szerzOdésszegés és a 365 napnal hosszabb, de nem ismert kezdb6napu
szerzb6désszegés kozodtt nem indokolt a kildnbségtétel, mar pedig a felperes az
utdbbi esetre maga irta elé a 365 nap maximumot.

A kotbérszabalyok médositasaval tovabba a szolgaltatét hatrany nem éri, mivel
tovabbra is van lehetdsége a kétbért meghalado karok érvényesitésére.

Az, hogy a szabalyozé hatdsag a felperest a jogszerl, helyes, rendszeres (évente
torténd) ellendrzésre szoritd - azaz a minbségileg jobb szolgaltatasra késztetd -
dontést hozott, nem kifogasolhato. Vitathatonak talalja tovabba a masodfoku
birosag, hogy a hatdsag altal jovahagyott Uzletszabalyzat szerint kikotott, illetve
felszamitott és kovetelt kotbért a birosag a Ptk. 247.§-a alapjan mértéke
eltulzottsdga okan mennyiben mérsékelheti.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érintve, az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét e kdrben is, azaz teljes
egészeében elutasitotta, mert az alperesi hatarozat 1.2.2. pontja szerinti rendelkezést
jogszeriinek talalta.

A Févarosi itélétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesnek az elsdé- és masodfoku eljarasban felmerilt egyuttes
perkoltségének a megfizetésére, mig a tovabbi kereseti, valamint fellebbezési illeték
viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles
a felperes.

Budapest, 2008. évi szeptember h6 17. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6adod bird

dr. Téth Kinesé sk. bird



A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



