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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt ... és tarsai ellen folyamatban
volt biintetéiigyben az ... I. rendd, ... III. rendd és ... IV. rendl terheltek véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Torvényszék 15.B.364/2017/199. szamu és a Szegedi
fté16tabla mint masodfoka birosag Bf.I1.47/2020/18. szam itéletét ... I. rendd, ... IIL. rendi és ... IV.
rendii terheltek tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyUjthat be.

Indokolas

I. A Pécsi Torvényszeék a 2019. februdr 27. napjan kihirdetett 15.B.364/2017/199. szamu itéletében
... I. rendii terheltet bindsnek mondta ki 3 rendbeli kdltségvetési csalds bilintettében [1978. évi IV.
torvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont
¢és két esetben (5) bekezdés b) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont] mint felbujtot, 3 rendbeli -
egy esetben folytatolagosan elkdvetett - szamvitel rendje megsértésének biintettében [korabbi Btk.
289. § (1) bekezdés b) pont], mint felbujtét, szamvitel rendje megsértésének biintettében [korabbi
Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont] mint felbujtot, tovabba 2 rendbeli, egy esetben
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §) mint felbujtot.
Ezért - mint blinszervezetben elkdvetét - halmazati biintetésiil 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év
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koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A terhelttel szemben 117.160.478 forint dsszegli vagyonelkobzast rendelt el.

Az ismeretlen helyen tart6zkodo ... III. rendi terheltet blindsnek mondta ki 3 rendbeli koltségvetési
csalas biintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont és két
esetben (5) bekezdés b) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont] mint blinsegédet, 3 rendbeli - egy
esetben folytatolagosan elkdvetett - szadmvitel rendje megsértésének biintettében [korabbi Btk. 289.
§ (1) bekezdés b) pont] mint blinsegédet és szamvitel rendje megsértésének biintettében [korabbi
Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont] mint biinsegédet. Ezért - valamint a Pécsi Varosi Birdsag
7.B.1287/2010/8. szdmu itéletével alkalmazott probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon
kiviil helyezése és az abban alkalmazott probara bocsatds megsziintetése mellett, kabitdszerrel
visszaélés vétsége [korabbi Btk. 282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt is - a III. rendil
terheltet mint blinszervezetben elkdvetdt, halmazati biintetésiil 4 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 5
év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra
nem bocsathatd.. A III. rendii terhelttel szemben 117.160.478 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

Az ismeretlen helyen tartdzkodo ... IV. rendii terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli koltségvetési
csalés biintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont és két
esetben (5) bekezdés b) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont] mint blinsegédet, 3 rendbeli - egy
esetben folytatolagosan elkovetett - szdmvitel rendje megsértésének biintettében [korabbi Btk. 289.
§ (1) bekezdés b) pont] mint blinsegédet és szamvitel rendje megsértésének biintettében [korabbi
Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont] mint blinsegédet. Ezért - mint biinszervezetben elkdvetdt -
halmazati biintetésiil 4 év fegyhazbiintetésre és 5 év kozligyektodl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatdé. A IV. rendil terhelttel szemben 117.160.468 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Az 1., III. és IV. rendi terheltek tekintetében az I. rendi terhelt és véddje, valamint a II1. rendii és a
IV. rendii terhelt véddje altal bejelentett fellebbezések folytdn eljart Szegedi {télétabla mint
masodfokt birdsag a 2020. szeptember 24. napjan kihirdetett Bf.11.47/2020/18. szamt itéletével az
elsofoku birdsag itéletét mindharom feliilvizsgalattal érintett terhelt tekintetében megvaltoztatta.

.. L. rendd, ... IIl. rendd és ... IV. rendl terhelt gazdalkodasi kotelezettségeket és a gazdalkodas
rendjét sértdé cselekményeit 4 rendbeli, folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértése
blintettének [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont], ... I. rendli terhelt kozbizalom elleni
cselekményeit 3 rendbeli - 1 esetben folytatdlagosan - felbujtoként elkdvetett maganokirat hamisités
vétségének (korabbi Btk. 276. §) mindsitette, valamint az I. rendd, a III. rendii és a IV. rendil
terheltekkel szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét egységesen 146.420.596 forintra felemelte.

Egyebekben azonban az els6foku itéletet - a koltségvetési csalds blntetteként mindsiild
cselekmények jogszabalyi alapjanak pontositdsa mellett - mindhdrom érintett terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itélettel megallapitott tényallas feliilvizsgélati inditvannyal érintett részének lényege
szerint a terheltek koziil ... I. rendi terhelt ... II1. rend terhelt és ... IV. rendi terhelt édesapja.

... . rendi terhelt 2007. és 2009. évek kozott ismerte meg ... II. rendii terheltet mint hiteliigyintézot,
¢s 2010. év elején allapodtak meg abban, hogy kdzdsen 1étrehoznak és miikodtetnek egy, az Eurdpai
Uni6 tagallamai kozott fennalld, a Kozosségen beliili beszerzésre vonatkozé adozasi szabalyok
kijatszasaval miikodd bilinszervezetet. E szervezet tevékenységének lényege az volt, hogy a
Kozosségen belill, mas tagallambdl - beszerzett cukrot szallitanak Magyarorszagra, igy annak
megvasarlasakor az unios kivitelre vonatkoz6 szabalyok alapjan forgalmi adot nem kell fizetni, mig
a Magyarorszagon fizetendd altalanos forgalmi adot nem fogjak megfizetni, igy ezen - akkor 25%-
os mértékii - 0sszeg lesz a tevékenység nyeresége a koltségeik levonasat kovetden.



A blinszervezet létrehozasdhoz ... 1. rendl terhelt rendelkezett tOkével, mig ... II. rendi terhelt
feladata elsdsorban az iizleti partnerekkel torténd kapcsolattartas volt, tehat a kordbbi iizleti,
pénziigyi €s targyalasi tapasztalataval segitette a kereskedelmi tevékenység bonyolitasat, részben a
kilfoldi tizleti partnerekkel, de leginkabb Magyarorszagon a cukrot felvasarlo nagykereskeddkkel
torténd kapcsolattartas, szerz0déskotés, szamlazas soran. Sziikségiik volt még olyan személyekre is,
akik vallaljak azt, hogy az értékesitésben részt vevo gazdasagi tarsasagokat képviselik, tovabba a
szervezet mindennapi milkddtetésében - igy bankiigyintézés, ligyvezetdk szallitasa, konyveldkkel
vald kapcsolattartas - segédkeznek.

A cukorpiacot a 2010-2011. években a cukorhiany jellemezte, a hazai cukorfeldolgozok importra
voltak kényszeriilve. A Magyarorszagra szallitott cukor jelentds részben orszag 1-bdl szarmazott,
az varos 1 székhelyli cég 1 volt a legfébb beszerzési forrés, a fenti cégen kiviil a cég 2 a cég 3 az
cég 4 és a cég 5 cégektdl is tortént beszerzés.

[10]agon a cukrot szinte teljes egészében a cég 6-nak, illetve a cég 7-nek értékesitették, belfoldi szallitassal.
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Az értékesités annak tudatdban tortént, hogy az értékesitéskor felszamitott altalanos forgalmi add
nem keriil majd befizetésre a koltségvetés fel¢, mivel a cukrot értékesitd gazdasagi tarsasagok nem
fognak eleget tenni az adobevallasi és befizetési kotelezettségiiknek. ... 1. rendi terhelt és ... II.
rendi terhelt igy olyan alacsony drat tudott kialakitani a megvasarolt cukor értékesitésekor, mely
biztositotta az alland6 felvevdpiacot a hazai nagykereskedok részérdl, akik a cukrot mar afaval
novelt érteken vasaroltak meg.

... l. rendi terhelt és ... II. rendi terhelt altal a nettd eladasi ar alacsonyabban keriilt meghatarozasra,
mint a nettd vételi ar, igy a terheltek nyeresége nem is lehetett mas, kizardlag a meg nem fizetett
altalanos forgalmi add, hiszen legalis kereskedelem esetén az értékesités mindvégig veszteséges lett
volna. A cukor adasvételek dontden eurdban zajlottak, a biincselekmények elkdvetésére 1étrehozott
gazdasagi tarsasagok kizarolag cukorkereskedelemmel foglalkoztak.

A biincselekményekbdl szarmazd hasznot terheltek gy szerezték meg, hogy a bilinszervezet
miikodtetése érdekében létrehozott gazdasagi tarsasagok (cég 8, cég 9, cég 10, cég 11, cég 12)
képviseldi, akik ... I. rendl terhelt altal felkért és megbizott személyek voltak, a magyarorszagi
értékesitésbdl szarmazo bevételt készpénzben felvették, majd atadtak teljes egészében ... I. rendl
terheltnek vagy ... III. rendl és ... IV. rendii terhelteknek. Ebbdl a készpénzbdl vésaroltak aztan
ismét készpénzes fizetési modszerrel orszag 1-ben cukrot a haszon levonasat kovetden.

... . rendt terhelt és ... II. rendi terhelt ... I. renda terhelt két fiat, ... III. rendd és ... IV. rendi
terhelteket kérte fel, hogy a blinszervezet miikodtetésében vegyenek részt. A korabbi - 2006. évben
kezdddott - ismeretségiikre tekintettel ... IV. rendl terhelt felkérte ... V. rendl terheltet is, hogy
segitoként vegyen részt a cselekmények elkdvetésében, ... V. rendi terhelt feladata elsdsorban a
banki ligyintézés, készpénzfelvétel, illetve a késdbbiekben a szamlak kiallitasa is volt.

... V. rendii terhelt azzal nyujtott segitséget a blinszervezet mitkddtetése soran ... I. rendii terheltnek,
hogy ... IL. rendd, ... III. rendd és ... IV. rendi terheltekkel egytittmiikodve vett részt a cukorszallitas
napi szintll bonyolitasdban. Ennek soran ... I. rendii terhelt utasitasainak megfelelden szallitotta ...
VI. rendd, ... VII. rendli és néhai személy 1-et azokra a helyszinekre, ahol a kereskedelmi
tevékenység folytatdsdhoz alairdsukra vagy személyes megjelenésiikre volt sziikség. Mindezek
mellett tobb esetben vett fel bankokbol készpénzt, amelyeket aztan atadott vagy ... I. renddi, vagy ...
III. rendd, illetéleg ... IV. rendi terhelteknek. E mellett részt vett a cég 12 szamlainak kiallitasaban
is.

... [II. rendi és ... I'V. rendi terhelt feladata a cukorkereskedelem napi szintli bonyolitasdban torténd
részvétel volt, szallitottdk a bilincselekmények elkovetésére létrehozott gazdasagi tarsasagok
tigyvezetdit, ... VL. rendd, ... VII. rendii és néhai személy 1-et az iizleti partnerekhez szerzédést
kotni. Részt vettek a banki pénz be- és kifizetések intézésében, kozvetleniil hozzajarulva ahhoz,



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

hogy a blinszervezet folyamatosan, hosszabb iddszakon keresztiil tudjon miikddni, részt vettek
tovabba ... VI. rendii terhelt és néhai személy 1 kiilfoldre menekitésében is a késébbiekben.

A biinszervezet miikddése soran a felhasznalt gazdasagi tarsasagok iratainak kezelése, valamint a
szamlak kiallitdsa és mas konyvelési tevékenység folytatasara a cég 9, a cég 11, a cég 12, illetve cég
10 vonatkozasaban is ... I. rendll terhelt utasitdsanak megfelelden konyveld irodakat biztak meg. A
konyvelodirodak kivalasztasa is ... I. rendi terhelthez €s ... I1. rendi terhelthez kothetd: mig tanu 1 és
alkalmazottai, tanu 2 és tanu 3 (cég 14, cég 13) korabban ... I. rendd, ... III. rendii és ... IV. rendii
terhelt részére végzett konyvelési szolgaltatast, addig tand 4 (cég 15) ... II. rendli terheltnek
konyvelt korabban.

A konyvelohoz a megbizés, illetve a konyveléshez sziikséges egyéb meghatalmazasok alairasa
céljabol a blinszervezetben részt vevd terheltek koziil ... III. rendd, ... IV. rendli vagy ... V. rendii
terhelt vitte el az ligyvezetdket, azaz ... VI. rendd, ... VII. rendii terheltet és néhai személy 1-et.

Ezt kdvetden azonban a napi szintli kapcsolattartast ... I. rendii terhelt utasitdsainak megfelelden ...
II. rendd, ... II1. 1, ... IV. rendii vagy ... V. rendi terhelt folytatta a konyveldkkel.

A blnszervezetben részt vevo ... I. rendl, ... II. rendq, ... III. rendd, ... IV. rendd, ... V. rend, ... VI.
rendl és ... VIL. rendii terheltek tisztdban voltak azzal, hogy a tevékenységiik tényleges célja az,
hogy a gazdasagi tevékenységet folytatd cégek a kiilfoldon nettdé dron megvasarolt kristalycukrot
Magyarorszdgon immaron afaval ndvelt aron értékesitik, azonban a termékértékesités sordn
megkapott és atutalt afat a gazdasdgi tarsasagok nem valljak be és nem fizetik meg a
koltségvetésnek. A fentiek szerint a nettd vételar minden esetben meghaladta a nett6 eladasi arat,
igy mindenféle tovabbi kereskedelmi, gazdasagi vagy adozasi ismeret hijan is belathat6 volt, hogy
az add megfizetése esetén a kereskedelem veszteséges lett volna. A szerzddéseken, szamldkon,
szallitoleveleken, kondicios lapokon és CMR-eken szerepld Osszegek, tonnankénti netté arak
egyszerii Osszevetésével (ti. olcsobban adjdk el, mint ahogyan megvették) a biinszervezet
mukodésének 1ényege megallapithato volt.

A blinszervezetben torténd kozremiikodésiik fejében ... V. rendii terhelt havi 70.000 forintot kapott
... L. rendi terhelttdl, ... VI. rendd, ... VIL. rendi terhelt és néhai személy 1 az altaluk ligyvezetett
cégek vonatkozasaban vallalt részvételiikért szintén heti rendszerességgel kaptak 10-25.000 forint
kozotti pénzosszeget ... 1. rendi terhelttdl.

Mig ... I. rendi terhelt, ... II. rendl terhelt és az 1. rendu terhelt fiai, ... IIl. rendd és ... IV. rendi
terheltek osztoztak I. rendi terhelttel a biincselekménybdl megszerzett haszonbol, ennek pontos
Osszegszerilisége €és az 0sztozas pontos aranya nem volt megallapithato.

«. L. rendl terhelt és ... II. rendii terhelt a blinszervezet mikddését tgy koordinaltak, hogy a
leleplezddést és a biintetd feleldsségre vonast a lehetdségekhez képest minél hosszabb ideig
elkeriiljék, ennek érdekében tobb alkalommal valtoztattdk meg az adocsalds elkdvetéséhez
felhasznalt gazdasagi tarsasagokat és az azok élére allitott ligyvezetdket, ... VI. rendd, ... VIIL. rendii
terhelteket, tovabba néhai személy 1-et.

A gazdasagi tarsasagokat ugy alapitottdk és ugy modositottdk a tarsasagi szerzddésiiket, hogy
azoknak csak egy tagja legyen, aki a cég 6nallo képviseletre jogosult egyediili ligyvezetdje is lett.
Az Tlgyvezetdk semmiféle szakismerettel, kereskedelmi végzettséggel, tokével, gazdasagi
kapcsolatokkal vagy pénziigyi ismeretekkel nem rendelkeztek. A cégek székhelye is akként kertilt
kivalasztasra, hogy a tarsasadg a székhelyén ne legyen elérhetd, ott semmilyen érdemi ligyintézés
nem folyt. Miutan valamelyik gazdasagi tarsasag helyett egy madsikkal folytattdk ugyanannak a
blincselekménynek az elkovetését, a korabbi gazdasagi tarsasag iratait megsemmisitették, ezzel a
miikddés torvényességének ellendrzését a késdbbiek soran lehetetlenné tették. A cégek képviseletére
kivalasztott ... VI. rendii terhelt és néhai személy 1 korabban munkavallaloként dolgozott ... I. rendii
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terheltnek, mig ... VII. rendi terhelt az ,,¢éjszakai €letbdl" ismerte korabbrol ... III. rendl és ... IV.
rendii terheltet.

A biinszervezet a miikodése soran - 2010. és 2012. 1. negyedéve kozotti iddszakban - a kovetkezo
gazdasagi tarsasagokat hasznalta fel a biincselekmények elkovetéséhez:

A cég 8-at a 2010. januar 4. napjan kelt tarsasagi szerzddés alapjan 2010. januér 21. napjan jegyezte
be a cégbirdsag a cégnyilvantartasba. A gazdasagi tarsasag székhelye alapitasatol kezdédéen cim 1,
mely ... VL. rendii terhelt bejelentett lakcime, aki egyben ezen idéponttdl a cég 6nalld képviseletre
jogosult egyediili ligyvezetdje és egyediili tagja volt. A cég 8-at az APEH vette nyilvantartasba
2010. januar 4. napjatol.

A gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzodésének 2010. marcius 31. napjan kelt modositasat kovetden a
cég 8 elnevezése cég 9-re valtozott, mely id6ponttol a székhelye cim 2. A véltozast a cégbirdsag ...
cégjegyzékszam alatt vezette at a cégjegyzékbe. A cégjegyzékben a tarsasdgi szerzddés 2010.
marcius 31. napjan kelt modositasat kovetden a cég kdzponti tigyintézési helyeként tovabbra is ...
VI. rendii terhelt bejelentett lakcime, a cim 1 keriilt megjelolésre. A gazdasagi tarsasag
cégjegyzékben megjelolt székhelyein, illetve a kdzponti tigyintézés helyeként megjeldlt cimen sem
miikodott soha, ... VI. rendll terhelt nem folytatott legélis gazdasagi tevékenységet a cég keretein
beliil. A céget a cégbirdsag 2015. marcius 27. napjaval hivatalbdl torolte a cégnyilvantartasbol.

... VL. rendii terhelt megélhetését és lakhatasat 2010. és 2011. években ... I. rendi terhelt biztositotta,
foglalkoztatta Ot kiilonb6zd fizikai jelleghh alkalmi munkék elvégzésére is, amikor nem a
blinszervezet keretében kellett a cég 9 képviseletében eljarnia.

A cég 11 a 2011. marcius 22. napjan kelt tarsasagi szerz0dés alapjan a cégbirdsag 2011. marcius 24.
napjan ... cégjegyzékszam alatt jegyezte be a cégnyilvantartasba. A gazdasagi tarsasag székhelye az
alapitasatol kezddédden cim 3 lett, mig az 6nallé képviseletre jogosult, egyediili ligyvezetdje és
egyetlen tagja néhai személy 1 volt. A céget a NAV 2011. marcius 24. napjatol kezdddden ...
addszam alatt vette nyilvantartasba.

A cég 11 a székhelyeként megjeldlt cimen tevékenységet nem folytatott, személy 1 lakhatasat,
illetve megélhetését ténylegesen ... I. rendli terhelt biztositotta, és a biinszervezetben tortént
részvételén feliil szamadra fizikai jellegli alkalmi munkakat biztositott.

A cég 10-et a cégbirdsag jegyezte be 2010. december 15. napjan a cégnyilvantartasba. A gazdasagi
tarsasag székhelye alapitaskor cim 4 alatt kerllt bejegyzésre, ligyvezetdje személy 2 volt.
Foétevékenysége a kozuti fuvarozas volt.

[31] A cég 10 tarsasagi szerzddése 2011. szeptember 14. napjan keriilt mdodositasra, melyet kdvetden a cég
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onallo képviseletre jogosult, egyediili ligyvezetéje ... VII. rendll terhelt lett, majd a tarsasagi
szerzOdés 2011. szeptember 21. napjan tortént modositasat kovetden a cég székhelye cim 5-re
valtozott. A cég 10-et az APEH 2010. december 7. napjaval ... adészam alatt vette nyilvantartasba.
A fent irt ligyvezetOben és székhelyben tortént valtozasokat kovetden a cég 10-et a cégbirdsag ...
cégjegyzékszam alatt vezette be a cégnyilvantartasba. A cég 10 ... VIL. rendi terhelt ligyvezetésének
1d6szakaban nem folytatott a sz€khelyként megjeldlt cimen semmiféle gazdasagi tevékenységet és a
blinszervezetben valé felhasznaldsan tul nem folytatott legalis gazdasagi tevékenységet sem.

A céget a cégbirdsag felszamoldssal 2015. augusztus 18. napjan tordlte a cégjegyzEkbol.

A cég 12 a cégbirdsadg a 2011. junius 27. napjan kelt tarsasagi szerzédés alapjan 2011. julius 14.
napjan ... cégjegyzékszam alatt jegyezte be a cégnyilvantartasba. A gazdasagi tarsasag székhelye az
alapitastol kezdddden cim 6 volt, egyediili, 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje és egyetlen
tagja n¢hai személy 1 volt. A cég 12-t a NAV 2011. junius 28. napjatol ... adészam alatt vette
nyilvantartasba. A cég 12 a bejelentett székhelyén gazdasagi tevékenységet nem folytatott.

A cég 16 a 2009. janudr 21. napjan kelt tarsasagi szerz6dés alapjan a cégbirdsag 2009. februar 12.
napjan ... cégjegyzékszam alatt jegyezte be a cégnyilvantartisba. A gazdasagi tarsasag o6nallo
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képviseletre jogosult egyediili ligyvezetdje az alapitastol ... III. rendi terhelt lett, mig a székhelye a
1. rendi terhelt lakohelye: eim 7. A cég 16-ot az APEH 2009. januar 26. napjatol kezdddden ...
adoszam alatt vette nyilvantartasba.
A cég 16 ... III. rendi terhelt ligyvezetése alatt legalis gazdasagi tevékenységet is folytatott, tobbek
kozott épitdipari tevékenységet. E mellett a cég 9 értékesitett szamara nagy mennyiségben a
blincselekményekbdl szarmazo cukorbol 2010. évben, melyet a cég 16 tovabbértékesitett a cég 6-
nak.
A cég 17 a 2002. oktdber 17. napjan kelt tarsasagi szerz6dés alapjan a cégbirésag 2002. november
21. napjan ... cégjegyzékszam alatt jegyezte be a cégnyilvantartdsba. A gazdasagi tarsasag székhelye
az alapitastol kezdoddéen cim 8, mig fidktelepe cim 4 volt. Az cég 17 6nallo képviseletre jogosult
igyvezetdje az alapitdstol kezdddden személy 3 volt, majd a tarsasagi szerzddés 2010. augusztus
25. napjan kelt modositasat kovetden tanu 5 lett. A cég 17-et az APEH 2002. november 21. napjatol
kezdddden ... addszdm alatt vette nyilvantartdsba. A gazdasagi tarsasadg fuvarozasi tevékenységet
folytatott a blinszervezetben €rintett gazdasagi tarsasdgok szdmara.
A cég 18-at a 2010. december 8. napjan kelt tarsasagi szerzddés alapjan a cégbirosag 2010.
december 13. napjan ... cégjegyzékszam alatt jegyezte be a cégnyilvantartasba. A gazdasagi tarsasag
székhelye az alapitastol kezdédden cim 9, iligyvezetdje a tarsasagi szerzédés 2010. december 20.
napjan kelt modositasat kovetden tana 5 lett. A céget az APEH 2010. december 10. napjatol
kezdddden ... adoszam alatt vette nyilvantartasba, fotevékenysége a cukor nagykereskedelem volt.
A cég 18 szintén fuvarozasi tevékenységet végzett a blinszervezetben érintett gazdasagi tarsasagok
részére ... I. rendll terhelt megbizasabol, emellett 2011. évben jelentds mennyiségli cukrot vasarolt
meg a cég 9-tdl, amelyet tovabbértékesitett a cég 6-nak.
A céget a cégbirdsag 2015. februar 3. napjan tordlte a cégnyilvantartasbol.
Az Eurdpai Union beliilrdl torténd termékbeszerzés cimén azok az ellenérték fejében megvaldsuld
termékbeszerzések adokotelesek belfoldon, amelyeknél a terméket mas tagallamban, kozosségi
adoszammal rendelkezd adodalanytdl szerzi be a belfoldi kozosségi addszdmmal rendelkezd
addalany. Kozosségen beliili beszerzésnek tekintendd, ha a terméket akar a vevd, akar az elado,
vagy barmelyikiik megbizasabol harmadik személy juttatja, fuvarozza belfdldre egy masik
tagallambol.
A cukorkereskedelmi tevékenység az alabbi séma szerint zajlott: a cukorfelvasarlok minden esetben
II. rendli terhelttel folytattak artargyalasokat, majd a szerz6déskotés elbtt a
cégnyilvantartas adatai alapjan ellendrizték, hogy ki a cég képviseletére jogosult személy
és els6 alkalommal az lgyvezetd személyesen megjelent a szerz6déskotésen ... Il. rendi
terhelttel egyutt. Ezt kdvetéen a szerz6dések modositasa mar irasban, e-mail vagy futar
utjan zajlott.
A kozosségen belil megvasarolta az adott cég a cukrot, melyr6l CMR fuvarlevél és
,hotification letter" kerult kiallitdsra. A cukrot belf6ldon értékesitették, melyrél magyar
szallitélevelet allitottak ki. A felvasarlonal a szallitdlevél kerlilt leadasra, a raktarban
mindség-ellen6rzés tortént mintavétellel egyutt. Ezt kovetéen a raktar bevételezte a
széllitmanyt, a vevd ezt kdvetden kidllitotta a szamlat altaldnos forgalmi adoval terhelten,
csatolva hozz4 a szallitélevél egy példanyat is és e-mailben elkildte a vaddal érintett adott
cég részére. A kifizetés ezt kovetden 24 oran belul megtortént. A cégek kozotti elszamolas
déntéen eurdban tortént.
A fentiek szerint a Kozosségen beliilrdl érkezd cukrot terheltek a blinszervezet keretein beliil az
alabbi gazdasagi tarsasagokon keresztiil értékesitették Magyarorszagon:
1/a. ... VI. rendl terhelt, mint a cég 8, majd cég 9 iligyvezetdje vett részt a biinszervezet
miikddésében ... 1. rendl terhelt felkérésére, ... II. rendd, ... III. rendd, ... IV. rendt és ... V. rendi
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terhelt segitségével. A cég 9 kristalycukrot vasarolt a fent irtak szerint akként, hogy azt az adott
orszagbol el kivanja szallitani, igy ellenértékként nettd dsszeget fizetett, majd a megvasarolt cukrot
Magyarorszagon 2010. februar 15-t61 2011. 4prilis 7-ig  terjedd iddszakban értékesitette
magyarorszagi lizleti partnereinek, immaron a tablazatban szerepld afadval novelt bruttd 6sszegben.
A cég 9 kristalycukor forgalma 2010. és 2011. években:

Mennyiség ( | nettd 0sszeg AFA bruttd 0sszeg
tonna)
2010. év dsszesen: 11 994,16 1511132360 945314 1 888915182
2011. év dsszesen 2228,95 629 324 407 331 597 6 655

A ¢ég 9 (2010. marcius 31. napjaig cég 8) igy 2010. februar 15. napja és 2011. aprilis 11. napja
kozotti idoben tortént termékértékesitései utan a 2010. tizleti év L., I, II1., és IV. negyedéveiben,
illetve 2011. tizleti év L. és II. negyedéveiben Osszesen 2.485.951.837 forint bruttd arbevételre tett
szert.

A cég 9 (2010. marcius 31. napjaig cég 8) negyedéves afabevallasra kotelezett adozd volt. A
gazdasagi tarsasag 2010. évben afabevallasi kotelezettségeinek valamennyi negyedéves bevallasi
idészakban eleget tett, melyet (a fenti fuvarozéasi koltséget kivéve) wvalotlan koltségek
figyelembevételével ugy alakitottak ki, hogy a bevallasi idészakokban minimalis mértékben fizetési
kotelezettsége alljon fenn az adohatdsaggal szemben, ezzel probaltak azt elérni, hogy ne keriiljon
afaellendrzés ald a cég.

Azonban a cég 9 a 2010. L. III. és I'V. negyedévben, tovabba a 2011. 1. és II. negyedévben a kdzosség
teriiletérdl torténd beszerzéseirdl nem készitett bevallast.

A cég 16 a fent irt termékértékesitések ellenértékét megfizette a cég 9-nek, mely miatt a cég 9-nek
altalanos forgalmi ad6 bevallési és fizetési kotelezettsége keletkezett annak ellenére, hogy a cég 16 a
cukor birtokaba ténylegesen nem jutott az adasvétel soran.

A cég 18 az altala megvasarolt kristdlycukor vételarat megfizette a termékértékesités soran a cég 9-
nek, mely miatt a gazdasagi tarsasagnak altalanos forgalmi ado bevallasi €s befizetési kotelezettsége
keletkezett, melynek azonban nem tett eleget 2011. évben.

A cég 16 és a cég 18 vonatkozasaban teljesités hidnya ellenére szamlakibocsatés tortént.

Mig a cég 9 és az cég 17 a megvasarolt arut a fenti fuvarozasi koltség ellenértékeként egymas kdzott
engedményezte, igy a gazdasagi tarsasagnak altalanos forgalmi add bevalldsi és befizetési
kotelezettsége keletkezett.

A cég 9 altal 2010. év vonatkozasaban benyujtott bevallasok adatai alapjan osszesen 625.000 forint
fizetendd afadsszeget jeloltek meg. A benyujtott bevallas azonban a levonhaté afaoldalt
eredményezd koltségek vonatkozésaban a fenti kozati fuvarozasrol kidllitott szamldk kivételével
valdtlan, szamldk egyéb koltségek vonatkozasdban nem alltak rendelkezésre, a bevalldsok -
figyelemmel a VIES adataira is - valotlanul tartalmaztik a tarsasdg Ko6zosségen beliili beszerzéseit
is.

A tarsasdg nem vallott be Ko6zdsségen beliili beszerzést, emiatt is a bevallas valotlan adatokat
tartalmaz.

A cég 9 2011. év L. és II. negyedévében nem nyujtott be altalanos forgalmi add bevallast, igy ezen
idoszakban a gazdasagi tevékenységébdl szarmazo bevétele utdn ezen adénem vonatkozéasaban
annak bevallasat és befizetését elmulasztotta.

A cég 9 felhasznalasaval ... VI. rendii terhelt ... I. rendli terhelt rabirdsara és iranyitasaval, ... IL.
rendd, ... III. rendd, ... IV. rendi és ... V. rendi terheltek segitsége folytan 2010. évben Osszesen
375.945.314 forint, 2011. évben 6sszesen 119.407.331 forint vagyoni hatranyt okoztak.

A cég 9 felhasznalasaval ... VI. rendu terhelt, ... I. rendl terhelt rabirasara €s iranyitadsaval, valamint
... II. rendd, ... III. rendd, ... IV. rendii és ... V. rendi terheltek segitsége folytan, Gsszesen
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495.352.645 forint addbevétel csokkenést mint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek, amely
elkovetési értekbdl a magyar koltségvetést ért vagyoni hatrany nem tériilt meg.

Az utols6 2011. II. negyedévi addbevallas benyujtasanak hatarideje: 2011. julius 20. napja, melyet a
tarsasag székhelye szerint illetékes adohatdsagnal kellett volna benyujtani.

1/b. Néhai személy 1 ... 1. rendii terhelt felhivasara és segitségével a cég 11 ligyvezetését latta el,
melynek soran Eurdpai Unid egyik tagallamaban - jellemzden orszag 1-be - kristalycukrot vasarolt
akként, hogy azt az orszagbdl el kivanja szallitani, igy ellenértékként nettd Osszeget fizetett, majd a
megvasarolt cukrot Magyarorszagon 2011. 4prilis 11 és majus 11-e kozott - egy esetben cég 19-nek,
a tobbi esetben a cég 6-nak - értékesitette, immaron a tablazatban szerepld afaval novelt bruttd
Osszegben.

Az lzletek lebonyolitasaban néhai személy 1 segitségére voltak ... II. rendd, ... III. rendd, ... IV.
rendd, és ... V. rendi terheltek a korabban irtak szerint.

A cég 11 altal a magyarorszagi partnereknek értékesitett kristdlycukor forgalma 2011. II.
negyedévben:

Mennyiség (| nettd Osszeg AFA bruttd osszeg
tonna)
2011. II. negyedév 491,7 112.370.245 092 561 140 .462.806
0sszesen:

A cég 11 2011. évben negyedéves afabevallasra koteles adozo volt, azonban 2011. II. negyedévére
vonatkozoan a bevallasi kotelezettségét nem teljesitette.

A cég 11 felhasznaldsaval néhai személy 1, ... . rendii terhelt rabirasara, valamint ... II. rendd, ... I11.
rendd, ... IV. rendii és ... V. rendii terheltek korabban kifejtettek szerinti segitségével a 2011. aprilis
11. és 2011. majus 11. napja kozotti iddszakban tortént termékértékesités utan 2011. II.
negyedévében Osszesen 140.462.806 forint bruttd értékesités utan 28.092.561 forint bevalland6 és
befizetendd afat titkolt el az adohatdsag eldl, a cég 11 felhasznalasaval néhai személy 1, ... I. rendii
terhelt rabirasara, ... II. rendd, ... III. rendd, ... IV. rendii és ... V. rendi terheltek segitségével, amely
befizetési értékbdl a magyar koltségvetést ért kar nem tériilt meg.

Az utolso 2011. II. negyedévi adobevallas benyujtasanak hatarideje: 2011. julius 20. napja, melyet a
tarsasag székhelye szerint illetékes adohatosagnal kellett volna benyujtani.

1/c. ... VIL rendi terhelt ... I. rendii terhelt rabirdsara a cég 10 ligyvezetését latta el, melynek sordn
Eurépai Uni6 egyik tagallamaban - jellemzden orszag 1-bdl - kristalycukrot vasarolt akként, hogy
azt az orszagbdl el kivanja széllitani, igy ellenértékként nettd Gsszeget fizetett, majd a megvasarolt
cukrot Magyarorszagon 2011. oktober 3-t6l november 11-ig terjedd idészakban a a tablazatban
szerepld Osszmennyiségben €s értékben értékesitette magyarorszagi iizleti partnereinek, immaron a
tablazatban szerepld afaval novelt bruttd 6sszegben.

Az iizletek lebonyolitasaban ... VIL. rendi terhelt segitségére voltak ... II. rendd, ... III. rendd, ... I'V.
rendi, és ... V. rendi terheltek a korabban irtak szerint.

A cég 10 altal a magyarorszagi partnereknek értékesitett kristdlycukor forgalma 2011. IV.
negyedévben:

Mennyiség (| nettd 0sszeg AFA bruttd 6sszeg
tonna)
2011. IV. negyedév 1183.35 251.179.911 62.794.977 313.974.888
0sszesen:

A cég 10 2011. évben negyedéves afabevallasra koteles adoz6 volt, azonban 2011. IV. negyedévére
vonatkozdan a bevallasi kotelezettségét akként teljesitette, hogy a gazdasagi tarsasag konyvelésébe
valdtlan koltségszamlak keriiltek beallitdsra annak érdekében, hogy a cég az altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettségét csokkentse.
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A cég 10 felhasznaldsaval ... VII. rendi terhelt, ... I. rendl terhelt rabirasara, valamint ... II. rendd, ...
II. rendd, ... IV. rendii és ... V. rendli terheltek kordbban kifejtettek szerinti segitségével a 2011.
oktober 3. és 2011. november 11. napja kozotti idoszakban tortént termékértékesités utan 2011. év
IV. negyedévében dsszesen 313.974.888 forint bruttd értékesités utdn 62.794.977 forint bevallando
¢s befizetendd afat titkolt el az adoéhatosag eldl, amely befizetési értékbdl a magyar koltségvetést ért
vagyoni hatrany nem tériilt meg.

A fent irt bevételek vonatkozasaban felmertilt afafizetési kotelezettség csokkentése érdekében ... V.
rendi terhelt 2011. oktober 3. és 2011. november 11. napja kozott kiallitott 26 darab, 6sszesen bruttd
310.427.151 forint Osszegli és 62.085.428 forint afatartalmu valdtlan szamlat, mely a cég 10
konyvelésébe beallitasra kertilt, igy azt a bevalldsanal figyelembe vették. A cég 12 nevében ... V.
rendii terhelt altal, ... I. rendii terhelt utasitasara elkészitett szamlak valdtlanok, tekintettel arra, hogy
a cég 12 nem értékesitette a szamlan feltlintetett termékeket a cég 10-nek.

A 2012. IV. negyedévi adobevallas benyujtasdnak hatarideje: 2012. januar 20. napja, melyet a
tarsasag székhelye szerint illetékes adohatosagnal kellett benyujtani.

1/d. Néhai személy 1 ... I. rendii terhelt rabirasara a cég 12 ligyvezetését is ellatta, melynek soran
Eurdpai Unid egyik tagallamaban - jellemzden orszag 1-bdl - kristalycukrot vasarolt akként, hogy
azt az orszagbol el kivanja szallitani, igy ellenértékként nettd Osszeget fizetett, majd a megvasarolt
cukrot Magyarorszagon 2011. szeptember 9-én és 11 -én az alabbi tabldzatban feltiintetett
Osszmennyiségben ¢és értékben értékesitette magyarorszagi iizleti partnereinek, immaron a
tablazatban szerepld afaval ndvelt bruttd 6sszegben.

Az lizletek lebonyolitdsdban személy 1 segitségére voltak ... II. rendd, ... III. rendd, ... IV. rendd, és
... V. rendii terheltek a korabban irtak szerint.

A cég 12 4ltal a magyarorszagi partnerecknek értékesitett kristalycukor forgalma 2011. III.
negyedévben:

Mennyiség ( | nettd Osszeg AFA bruttod dsszeg
tonna)
2011. III. negyedév 48,3 9488 817 2372204 11.861.021
0sszesen:

A cég 12 csak az alapitastdl, 2011. junius 28. napjatol a II. negyedév végéig, azaz 2011. janius 30.
napjaig tett eleget bevallasi kotelezettségének 0-4s adotartalommal. Ezt kovetden altalanos forgalmi
ado bevallast nem nytjtott be. A cég 12 a cég 10-nél hivatkozottak szerint 2011. III. és IV.
negyedévében valotlan tartalmt szamlakat allitott ki a cég 10 részére termékértékesités utan.

A cég 12 felhasznalasaval személy 1 ... I. rend terhelt rabiraséara, valamint ... I1. rendd, ... I1I. rendd,
... IV. rendi és ... V. rendi terheltek kordbban kifejtettek szerinti segitségével a 2011. szeptember 9.
¢s 2011. szeptember 12. napja kozotti idészakban tortént termékértékesités utan 2011. év IIL.
negyedévében Osszesen 11.861.021 forint bruttd értékesités utan 2.372.204 forint bevallando és
befizetendd afat titkolt el az adohatosag eldl, amely befizetési értékbdl a magyar koltségvetést ért
vagyoni hatrany nem tériilt meg.

A 2011. III. negyedévi adobevallds benyujtasanak hatarideje: 2011. oktober 20. napja, melyet a
tarsasag székhelye szerint illetékes adohatosagnal kellett benyujtani.

Az 1/a., 1/b., 1/c. és 1/d. pontokban irtak alapjan ... I. rendl terhelt rébirasara, ... 1. rendd, ... II1.
rendd, ... IV. rendii €s ... V. rendi terheltek szandékos segitségnyujtasa mellett:

... VL. rendii terhelt, mint a cég 9 (kordbban cég 8) ligyvezetdje 495.352.645 forint vagyoni hatranyt
okozott 4fa adébnemben a magyar koltségvetésnek, amely nem tériilt meg.

... VIL rendii terhelt, mint a cég 10 ligyvezetdje, 62.794.977 forint vagyoni hatranyt okozott afa
adoénemben a magyar koltségvetésnek, amely nem tériilt meg.
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Néhai személy 1 mint a cég 11 ligyvezetdje 28.092.563 forint, mig mint a cég 12 ligyvezetdje
2.372.204 forint vagyoni hatranyt okozott afa adonemben a magyar koltségvetésnek, amely nem
tértilt meg.

A terheltek tevékenysége folytan a koltségvetésben Osszesen 588.612.387 forint vagyoni hatrany
keletkezett.

2. A blinszervezet miikodése soran a bilincselekmények elkovetéséhez felhaszndlt gazdasagi
tarsasagok iratainak kezelése, valamint a szamlak kiéllitasa és mdas konyvelési tevékenység
folytatasara a cég 9, a cég 11, a cég 12, illetve cég 10 vonatkozasdban is ... I. rendli terhelt
utasitdsanak megfelelden konyveld iroddkat biztak meg. A cég 9 és a cég 12 konyvelését a cég 14,
tanu 1 ¢s alkalmazottai tani 2 és tanu 3 végezték.

Mig a cég 11, cég 18 és a cég 10 konyvelését tant 4 konyveld végezte. E konyvelokkel a
kapcsolatot dontéen nem az iigyvezetdk, hanem ... II. rendd, ... IIl. rendd, ... IV. rendt illetve ... V.
rendil terheltek tartottdk személyesen és telefon utjan is.

A konyvelohoz a megbizas, illetve a konyveléshez sziikséges egyéb meghatalmazasok alairasa
céljabol a bilinszervezetben részt vevd terheltek valamelyike vitte el az ligyvezetdket, azaz ... VI.
rendd, ... VII. rendii és né¢hai személy 1-et. Ezt kdvetden azonban a napi szintli kapcsolattartast ... I.
rendl terhelt utasitdsainak megfelelden ... II. rendd, ... III. rendd, ... IV. rendii vagy ... V. rendii
terhelt folytatta a konyveldkkel.

Az 1.) tényallasi pontban irtak szerint a cselekmény felderitésének megnehezitése, illetve minél
hosszabb iddszakra torténd leplezése céljabol mar a bilinszervezet létrehozasanak kezdeti
idészakaban elhataroztdk a terheltek, hogy a szadmlazasi tevékenység befejezését kovetden meg
fogja semmisiteni a konyvelési iratokat.

2/a. A cég 8 majd a cég 9 szamviteli rendért felelds, 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje ... VI.
rendl terhelt ... I. rendl terhelt rabirasara a gazdasagi tarsasag tevékenységének konyvelését nem
kisérte figyelemmel, majd a késdbbiekben hozzajarult ahhoz, hogy ... II. rendd, ... IIL. 1, ... IV. rendii
és ... V. rendli terheltek 2011. év utols6 idészakdban - pontosabban meg nem hatarozhaté
idépontban - elhozzék a konyveld irodabol és megsemmisitsék a cég 2010. és 2011. évre vonatkozo
teljes konyvelési iratanyagat.

A konyvelési iratanyag hianyaban a cég 9 vagyoni, illetve pénziigyi helyzetének 2010. és 2011.
tizleti évekre vonatkozo ellendrzése lehetetlenné valt. A cég 9 esetében a konyvelési iddszak alatt a
konyvelési iratok megsemmisitéséig nem keriilt sor szamviteli ellenérzésre.

2/b. Néhai személy 1, mint a cég 11 és cég 12 szamviteli rendért felelds, onallo képviseletre
jogosult ligyvezetdje, ... I. rendii terhelt rabirasara hozzéjarult ahhoz, hogy ... Il. rendd, ... I1I. rend,
«. IV. rendli és ... V. rendli terheltek 2011. év utols6 iddszakdban - pontosabban meg nem
hatdrozhaté idépontban - elhozzdk a konyveld irodabdl és megsemmisitsék a cég 2011. évre
vonatkozo teljes kdnyvelési iratanyagat.

Fent irtak mellett néhai személy 1 a gazdasagi tarsasag tevékenységének konyvelését nem kisérte
figyelemmel.

A konyvelési iratanyag hidnydban mind a cég 11, mind a cég 12 vagyoni, illetve pénziigyi
helyzetének 2011. iizleti évre vonatkozo ellendrzése lehetetlenné valt. A cég 11 és cég 12 esetében a
konyvelési idOszak alatt a konyvelési iratok megsemmisitéséig nem Kkeriilt sor szamviteli
ellendrzésre.

2/c. A cég 10 szamviteli rendért felelds, 6nallo képviseletre jogosult iigyvezetdje ... VII. rendi
terhelt ... I. rendli terhelt rabirdsara a gazdasagi tarsasag tevékenységének konyvelését nem kisérte
figyelemmel, majd a késébbiekben hozzajarult ahhoz, hogy ... II. rendd, ... IIL. 1, ... IV. rendii és ... V.
rendl terheltek 2011. év utolsd idészakaban - pontosabban meg nem hatarozhaté iddpontban -
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elhozzak a konyveld irodabdl és megsemmisitsék a cég 2011. évre vonatkozo teljes konyvelési
iratanyagat.

A konyvelési iratanyag hianyaban a cég 10 vagyoni, illetve pénziigyi helyzetének 2011. lizleti évre
vonatkoz6 ellendérzése lehetetlenné valt, a vagyoni, illetve pénziigyi helyzet attekintése, illetve
ellendrzése véglegesen meghiusult. A cég 10 esetében a konyvelési iddszak alatt a NAV rendelt el
adoellendrzést.

II. 1.A bir6sag jogerds hatarozata ellen ... I. rendd, ... IIl. rendii és ... IV. rendli terheltek véddje
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, annak torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat és b) pont ba) alpontjat megjeldlve; tartalma szerint azonban csak a bilinszervezetben
elkovetés megallapitdsat sérelmezte, és a jogerds itélet megvaltoztatasaval mindhdrom terhelt
tekintetében annak mell6z¢ését, valamint a biintetések enyhitését kérte.

Indokai szerint a birdsag jogerds itéletében torvénysértden allapitotta meg, hogy a terheltek
blinszervezetben kovették el a terhiikre rott biincselekményt. Kifejtette, miszerint a megallapitott
tényallasbol nem kovetkezik, hogy a terheltek a biinszervezet targyi ismérveit megvaldsitottak, sem
az elkovetéskor hatalyos, sem pedig az elbiralaskor mar a hierarchiat és a konspiraciot is a fogalmi
elemek kozé emeld anyagi jogszabalyok alapjan. Az inditvanyozd allaspontja szerint a jelen ligyben
az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt kell figyelembe venni, mivel az alapjan a cselekmény
enyhébben biraland6 el. Az Alaptorvény 28. Cikkére hivatkozva ramutatott, hogy a jogszabalyok
értelmezésekor azok indokolasat is figyelembe kell venni, ami jelen esetben a blinszervezet 1)
torvényi fogalmanak beiktatdsa kapcsan olyan kritikat fogalmazott meg a kialakult bir6i gyakorlattal
szemben, hogy az nem tiikrozte a jogalkotoi szandékot. Ramutatott tovabba arra, hogy a szervezett
blindzésre jellemzé a konspirativ miikodés, a szervezet a blindzést mintegy folyamatos iizleti
vallalkozasként izi, jellemzdéje a blincselekmény pontos megtervezése, valamint a részfeladatok
munkamegosztasaban ¢és utasitasi rendszerben valo végrehajtasa.

A védo allaspontja szerint a birdsag itélete torténeti tényallasdban olyan, az atlagost meghaladé
konspirativ modszert nem allapitott meg, amely a cselekményt magasabb bilinelkdvetdi szintre
emelné. Az ugynevezett stromanok alkalmazéasa és az iratanyag megsemmisitése nem olyan jellegii
¢s sulyu blinds tevékenységet leplezd magatartasok, melyek konspiraciés modszernek tekinthetok.
Az ilyen cselekvdségek a koltségvetési csalasok nagy hanyadanal megallapitast nyernek, csupan a
cselekmények leleplezését szolgaljak, a cselekvOséghez sziikségszertien kapcsoloddan. A
konspiracié ennél 1ényegesen tobbet kivan meg; amit jol mutatnak az e fogalomkorben hasznalt
,konspiracios szabalyok", ,konspiraciés fegyelem", ,konspiracidos eszkozok" kifejezések is.
Hivatkozott e korben a Legfels6bb Birosag Bfv.I1.844/2007/6. és Bfv.I1.499/2008/11. szamu
hatarozataira is.

A védd allaspontja szerint hidnyzik a tényalladsi elemek koziil a hierarchikus felépités is; ez
elkiiloniilt szervezeti szinteket, ala-folé rendeltségi kapcsolatokat és utasitasi rendszert kivan meg,
amit a jelen esetben a tényallas nem rogzitett.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.34/2021/2. szamu atiratiban a feliikvizsgalati inditvanyt alaptalannak
talalta és mindharom terhelt tekintetében a tdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsara tett
inditvanyt.

Indokai szerint az L., I11. és IV. rendii terheltek esetében a fészabalyként alkalmazando elkdvetéskori
biintetd torvényt az utolsd részcselekmény 2012. janudr 20-i elkdvetési ideje hatdrozza meg, mely
idépontban mar a kordbbi Btk. is az elbirdlaskor hatilyos torvénnyel egyezGen - a korabbi
addcsalast felvaltva - a koltségvetési csalast szabalyozta. Erre figyelemmel a halmazati biintetés
kiszabdsa soran irdnyadd legsulyosabb biintetési tételkeretet az elkovetéskori és elbiralaskori
torvény azonosan tartalmazza. A blnszervezetben vald elkdvetésre vonatkozd rendelkezések
azonban kiilonboztek, mert a blinszervezet fogalmanak a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt,
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azt megel6zoen még a korabbi Btk. 137. § 8. pontjaban irtakkal egyezd definicioja 2019. julius 10.
napjan modosult. Az elbirdlaskori torvény alkalmazéasara akkor keriilhetne sor, ha a terheltek
cselekménye az elbirdlaskor hatdlyos torvény szerint mar nem mindsiilne blinszervezetben
elkovetettnek. Ez azonban - a Legfébb Ugyészség allispontja szerint - nem igy van.

A megvaltozott térvényszoveg mar hierarchikus szervezettséget kovetel meg, valamint az
Osszehangolt miikodés helyett annak konspirativ miikodését teszi sziikségessé. A csoport
hierarchikusan szervezett volta megfeleltethetd a biinszervezett 1999. marcius 1. és 2002. marcius
31. napja kozott hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 137. § 8. pontjdban irt ala-folérendeltségi
rendszernek.

A hierarchikus jelleg értelmezése sordn valtozatlanul irdnyadonak tekintheték a 2006. évi CI.
torvénnyel kihirdettet, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000.december 14-én 1étrejott,
a nemzetkdzi szervezet biindzés elleni Egyezmény megallapitasai.

A konspiracio alatt egyfajta titkos szervezettség és leplezett mitkodés értendd, amelynek célja a
csoport tényleges tevékenységének elfedése, a hatosdgi felderités meghitsitdsa. A konspirativ
mukodésnek a csoport tevékenysége €és nem a blncselekmények elkovetése tekintetében kell
megvalosulnia. Konspirdciora utal a fiktiv cégek bevonasa, a stromanok alkalmazdsa, a
kapcsolattartas rejtett modjainak ¢és kodolt nyelvnek az alkalmazdsa, a bilincselekmények
eredményét elfedo és felderitését akadalyozé intézkedések megtétele.

A Legfobb Ugyészség a Szegedi [télotdbla itéletében a biinszervezet megallapithatosdganak
vonatkozasaban kifejtettekkel egyetértett, az irdnyado tényallas alapjan a biinszervezet fogalmi
elemei megallapithatok. A hét terhelt érintettsége, valamint a két évet feldleld elkovetési 1dd
kimeriti az objektiv ismérveket is.

A hierarchikus szervezettséget kimeriti, hogy az 1. rendu terhelt a II. rendl terhelttel vezette a
blinszervezetet, biztositotta annak anyagi hatterét €s utasitdsokkal latta el a III-VI. rendl terhelteket.
A TII-V. rendt terheltek szallitottdk a stromanokat, illetve a banki ligyintézésben vettek részt, az V-
VI. rendli és az elhunyt VII. rendii terhelt az 1. és a II. rendii terhelt utasitdsainak megfelelden irta
ald a sziikséges okiratokat, felvette a banki utalasokat és a pénzt atadta a hierarchia magasabb
szintjén alloknak.

A konspiracios jelleget tdmasztja ald a stromanok alkalmazasa, a fiktiv székhelyek bejelentése, a
tarsasagok ,,cserélgetése" ¢€s irataik megsemmisitése. Ezek tilmutatnak a koltségvetési csalas
tényallasi elemét jelentd megtévesztésen, célja kifejezetten a hatosagi felderités meghitsitasa és a
hierarchia magasabb szintjén allok személyének rejtve tartasa volt.

Megjegyezte a Legfébb Ugyészség azt is, hogy a terheltek terhére rott cselekmények miatt a
blinszervezetben elkdvetés mellézése esetén is halmazati bilintetésként 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés lenne kiszabhato, igy a feliilvizsgélattal érintett terheltekkel szemben a jogerds
itéletben kiszabott szabadsagvesztés ilyen esetben is torvényes lenne.

III. Az I, III. és I'V. rendti terheltek védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el,
annak ellenére, hogy a védo inditvanyaban nyilvéanos iilés kitlizését kérte. Megjegyzi a Kuria, hogy
a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerint a védd nyilatkozata alapjan nyilvanos tilés kitlizése csak
a terhelt terhére bejelentett inditvany esetén kotelezd.

2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi €s eljarasi okokbdl vehetd
igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott
meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

Jelen ligyben a védo inditvanyaban - mindharom terhelt tekintetében - a blinszervezetben elkovetés
megallapitasat és azzal sszefiiggésben a kiszabott biintetés eltulzottan sulyos voltat kifogasolta.
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A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
jogerds itéletében a biincselekmény torvénysértd mindsitése vagy a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

A blinszervezetben vald elkovetés az eljards targyat képezd bilincselekmény jogi mindsitése
szempontjabol k6zombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen szandékos
blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkdvetdi forma, ami megvaldsuldsa esetén a
Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt jogkovetkezményeket - egyebek mellett az e
szervezeti forma keretében elkdvetett blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését -
vonja maga utan.

Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét, ha a birdsag a
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval jutott volna arra az
allaspontra, miszerint a terhelt biinszervezetben kovette el a terhére rott cselekményt.

gy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitisara vald hivatkozas 6nmagéaban, fiiggetleniil a
kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

A blinszervezetben elkovetés téves megallapitasara hivatkozas a feliilvizsgalati inditvanyban mint
,»a blintetdjog mas szabalyanak" megsértésére vald hivatkozas - azaz a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulata alapjan - lehet alapja a feliilvizsgalatnak feltéve, hogy ez a hivatkozas arra is
kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés torvénysértd
[hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a Btk.
valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozik, igy a bilincselekmény mindsitéséhez
kapcsolodo biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az irdnyado biintetési tételkereten
beliili ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett tartamaban eltalzottan stlyos
vagy eltlzottan enyhe.

Jelen esetben az 1., III., és IV. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés egyébként még a
blinszervezetben elkovetés miatti biintetési tételkeret-novekedést figyelmen kiviil hagyva is
- az . rendt terhelt esetében - a koltségvetési csalds biintette [korabbi Btk. 310.§ (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont)] 6t évtdl tiz évig terjedd biintetési tétel
(a halmazatra figyelemmel 6t évtol tizenot évig terjedd biintetési tartam) keretei koz¢ esik; a IIl. és a
I'V. rendi terhelt esetében pedig annak minimumat sem ¢éri el, de a korabbi Btk. 87. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdés b) pontja alapjan kiszabhato. Kovetkezésképpen azok akkor sem lennének sem
torvénysértdk, sem eltulzottan sulyosnak tekinthetdk, ha a bilinszervezetben elkdvetést a biintetés
kiszabéasa soran melldzni kellene.

A biinszervezetben valo elkovetés megallapitdsdnak tovabbi jogkdvetkezménye a biintetési tétel
keretének emelkedésén kiviil a blintetés végrehajtasa soran feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa,
valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitésa is.

A feltételes szabadsag lehet0ségébdl kizaras (valamint a szabadsagvesztés biintetés fokozatanak
meghatarozasa) akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a
blinszervezetben elkdvetés terhelt altal allitott téves megallapitasa lenne. Az erre valo hivatkozas a
feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt térvényi okan kiviil esik (EBH
2015.B.6., BH 2015.269.11., BH 2015.180.).

A védo azonban inditvanyaban szlkités nélkiil kifogasolta a biintetés torvénysértd voltat, ezért a
Kuria azt a most emlitett feliilvizsgalati ok alapjan érdemben elbiralta.

3. E korben a Kiria azt vizsgélta, hogy a biinszervezetben elkdvetés megéllapitasa az iranyado
tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan térvényes volt-e. Ennek alapjaként elfogadta, hogy
a Btk. 2. §-a alkalmazédsanak szempontjabol - tekintettel arra, hogy egyéb eltérés az elkdvetéskor és
az elbiralaskor hatdlyos torvény kozott nincs - a bilinszervezeti mindsités dontd; amennyiben a
terheltek cselekménye nem felel meg az elbirdlaskor hatilyos blinszervezet-fogalomnak, ugy a
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hatalyos Btk. (2012. évi C. toérvény) alkalmazasanak és a bliinszervezeti mindsités mell6zésének lett
volna helye.

A Kuria azonban ennek ellenkezdjét allapitotta meg.

A blinszervezet jogi szabalyozéisat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény
modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a
biintetétorvénybe (kordbbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 1998. évi LXXXVII. torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval mddositotta €s
atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatdlyba lépett torvényszoveg szerint
blinszervezet: biincselekmények rendszeres elkdvetése révén haszonszerzés végett 1étrejott olyan
blinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon
nyugvo szerepvallalason alapul. Ezt kdovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyos,
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasardl szold 2001. évi CXXI.
torvény 19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybol
allo, hosszabb iddére szervezett, dsszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6d szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése. Ugyanez a
szOovegezés keriilt 4t a 2013. jalius 1. napjan hatalyba Iépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaba is.
E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos
modositas a blinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott, ugyanakkor 0j tényallasi elemeket
is meghatarozott. A moddositd torvény miniszteri indokoldsa akkor az aldbbiakat tartalmazta: ,,A
szervezett blindzés elleni hatékony fellépés biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult
id6szakban kiilonos hangsulyt kapott mind az Eurépai Unidban, mind mas nemzetkozi
szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az
Eurépai Unio tagallamaiban a bindzd szervezetben vald részvétel bilincselekménnyé
nyilvanitasarol.". Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatdrozza meg a biinz6 szervezet fogalmat: ,,Ezen
egyiittes fellépés tekintetében a »biindzd szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb idére szolo
szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan biincselekmények Osszehangolt elkdvetésére, amelyek
biintetési tételének felsd hatara legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu
biztonsagi intézkedés, avagy ennél stlyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a
blincselekmények magukban képezik az elkdvetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy
vagyoni elényt szerezzenek és adott esetben kozhatosdgok mitkddését megengedhetetlen mddon
befolyasoljak.".

2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a beliigyminiszter alairta az
ENSZ keretében Iétrejott Egyezményt a hataron atnyuld szervezett blindzés ellen. Az Egyezmény 2.
Cikke hatarozza meg a szervezett blin6z6i csoport fogalmat.

»Az Egyezmény alkalmazasaban

»Blindzd szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fobol allo strukturalt csoport, amely
Osszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas
anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos biincselekmény«: legalabb négyévi szabadsagvesztés-biintetéssel vagy szabadsagelvonassal
jaro intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel bilintethetd torvénysértést megvalodsito magatartas;
»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, ¢és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott
szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga allando legyen, illet6leg fejlett hierarchiaval rendelkezzen".
A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld rendelkezést
tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd tartalmara vald
utaldssal mell6zte a blinszovetség fogalmi elemei koziil - egyebek mellett - az ala-folérendeltség
kovetelményét, a konspirativ miitkodés pedig sem a korabbi, sem a késdbbi szabalyozasnak nem volt
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eleme, és azt a hivatkozott nemzetkozi jogi aktusok sem kivanjdk meg. Mindezzel ellentétben all
tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokoldsanak az a megallapitasa, hogy a korabbi biroi
gyakorlat torvényrontd, tehat un. ,contra legem" lett volna. Az indokolds részben a korabbi
modositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a torvényben soha meg nem kivant tényallési
elemeket kér szamon a gyakorlaton.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. ¢évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl szolo 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség és a
konspirativ miikodés. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. jalius 10-én, azaz még a jogerds itélet
meghozatala el6tt [épett hatalyba, ezért az az ligyben nem kdzombos.

A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval moédositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a
blinszervezet megallapitasanak feltételei az alabbiak:

— legalabb harom személybdl allo,

— hosszabb idére,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikodé csoport,

— amelynek célja oOtévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szédndékos
blincselekmények elkdvetése.

E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a biinszervezet megallapitasa.

A blinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és a szervezet céljanak
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos blincselekmények elkovetésére
vald iranyultsaga részletesebb indokoldst nem igényel. Ezt maga az inditvany sem sérelmezte.

A terheltek terhére rott legsulyosabb bilincselekmény, a koltségvetési csalds szoban 1évo esete - ami
egyuttal a csoport tevékenységének céljat is képezte - 0t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A harom vagy tobb személy megléte (mar csupan az eredetileg hét terhelt személye
okan is) szintén egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a blinszervezet megallapitasanak, hogy
a terhelt az elkdvetd-tarsait ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a blinds tevékenységet
legaldbb harman végzik. Az iranyad6 tényallas alapjan azonban a terheltek ismerték egymast, az I.
rendll terheltnek a III. és IV. rendu terheltek a gyermekei. A tobbi terheltet az 1. rendl terhelt kérte
fel arra, hogy az 4ltala iranyitott biinszervezetben vegyenek rész, a I1l. és I'V. rendi terhelt pedig a II.
rendi terhelttel vett részt a cukorszallitas napi szintli bonyolitdsaban. Ebbdl kovetkezden kétség sem
fér ahhoz, hogy tudatuk atfogta tevékenységiik soran a kettdnél tobb személy abban valo részvételét.
A hosszabb iddre szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az irdnyado, a masodfoku birdsag
altal pontositott tényallas szerint két év - ezen belill tobb addbevallasi iddszak - alatt elkovetett
blincselekmények, melyeket azonos modszerrel valdsitottak meg a terheltek, mar 6nmagaban is
alkalmas e torvényi feltétel meglétének alatdmasztasara. Ugyanerre utal az elkdvetéshez hasznalt
cégek ,,valtasa", az elkdvetés Gjabb fiktiv cégek felhasznaldsaval vald folytatasa is. Ekként nincs
ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a bunszervezet miikodése idében limitalt lett volna.
Ellenkezdleg; e tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a terheltek szandéka a hatarozatlan
iddre szervezett keretek kozotti tartdos miikodésre iranyult.

A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel - ahogy azt a masodfoku itélet indokolasanak [92]-
[93] pontja tartalmazza - az iranyado tényallas alapjan szintén megvalosult, tekintettel arra, hogy az
I. rendli terhelt volt az, aki szervezte ¢és atfogta a cselekményt, iranyitd szerepet toltétt be, 6
rendelkezett a kiilfoldi beszerzések finanszirozasdhoz sziikséges pénziigyi fedezettel. A II. rendii
terhelt szervezte a cukor vasarlasat orszag 1-bol €s a magyarorszagi értékesitését. A VI. rendi
terhelt és az elhunyt személy 1 az I. rendi terhelt, mig VII. terhelt a III. és IV. rendl terhelt
alkalmazottai voltak, az ¢ utasitasaik alapjan jartak el; a felvett pénzeket az I., III., és IV. rendii
terhelteknek adtak 4at. A III. és IV. rendl terheltek szallitottdk a cégek ligyvezetdit, banki
iigyintésében vettek részt.
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A szervezet felsO szintjén az 1. és II. rendl terhelt allt, a III. rendt és I'V. rendi terheltek pedig a
tobbi terhelttel egytitt végrehajtok voltak, akik végrehajtottak az I. rendi terhelt utasitésait.

A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi blinszervezetben résztvevd személy
hierarchiaban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy
résztvevo szervezOi, koordinald, iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor
e korilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely
megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az ) fogalom szerint is.

Jelen iligyben - a fent irtak szerint - az . és II. renddi, a III. és I'V. rendli, valamint V., VI. és VII.
rendll terhelt k6zott ez a helyzet. A védo altal ezen til megkivantak - tobb, elkiiloniilt szervezeti €s
dontési szint, szigoru ala-folé rendeltség és utasitasi rend - noha jelen tligyben jelentds részben
megvaldsultak, de a torvényben nem szerepelnek, értelmezésiik ellentétben all a szabalyozas
alapjaul szolgald, fent bemutatott nemzetkozi jogi normaknak.

A csoport konspirativ miikddése lényegében a kordbbi fogalom 06sszehangolt miikodésének
feleltetheté meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdsul meg, de nem jelenti a teljes szervezet
minden tagjaval vald egyiittmikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
Osszehangolt tevékenységét feltételezi. Jelen esetben a biinszervezet tagjai tevékenységiiket szdmos
cég neve alatt, legalis miikodés latszatat keltve, azonban valodi tevékenységliket rejtve folytattak. A
cégek ¢€lére anyagi és kapcsolati hattérrel, valamint szakismerettel nem rendelkezd személyeket
allitottak, akiknek egyetlen feladata az 1. és a II. rendl terheltek altal meghatarozott iratok alairasa,
valamint a pénz felvétele és annak a hierarchia magasabb szintjén alloknak val6 tovabbitasa volt. A
lebukés elkeriilése érdekében tobb alkalommal valtoztattdk meg az adocsalas elkovetéséhez
felhasznalt - eleve fiktiv székhellyel bejegyzett, igy a hatésdgok szdmara elérhetetlenné tett -
gazdasagi tarsasagokat ¢és azok TligyvezetOit, tovabba a cégek szamlazasi tevekénységének
befejezését kovetden a konyvelési iratokat azért semmisitették meg, hogy a korabbi cselekmények
felderitését megnehezitsek, illetve minél hosszabb ideig leplezhessék.

Mindez a biinszervezet megallapitasdhoz megkivant konspirativ miikddés fogalmanak mindenben
megfelel. Semmilyen - a védo altal hivatkozott - az ,,atlagosat jelentdsen meghalado" tobbletet a
torvény nem kovetel meg a konspirativ miikodés megallapitdsdhoz, noha ez - a fentiek szerint - jelen
iigyben kétségkiviil megvalosult.

Utal arra a Kuria, hogy a 4/2005. BJE jogegységi hatarozat szerint a biinszervezetben elkdvetés
megallapithatd azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - a bilinszervezet tevékenységéhez
kapcsolodoan akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valdsit meg. A biinszervezet
jogkovetkezményei akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetd tudata a blinszervezet torvényben
meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen ligyben azonban a feliilvizsgalattal valamennyi terhelt
aktivan csatlakozott a blinszervezethez, annak tevékenységében folyamatosan részt vett.
Kovetkezésképp az iranyado tényallasbol az kovetkezik, hogy a biinszervezet valamennyi ismérve -
az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan is - megvalosult, €s azt az 1., III. és IV. rendi terheltnek fel
kellett ismernie. Ezért a birdsag jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg, miszerint a
feliilvizsgalattal érintett terheltek a terhiikre roétt cselekményt biinszervezetben kovették el, az
elbirdlaskor hatalyos torvény alkalmazasa sem eredményezne enyhébb elbirdlast (a blinszervezet
mellézését). Igy arra nincs is torvényes ok.

A biinszervezet megallapitdsanak az elkovetéskor hatalyos, a kordbbi Btk. 137. § 8. pontjaban irt
valamennyi (a hierarchikus felépitést ¢és a konspirativ miikddést nélkiil6zo) feltétele pedig
értelemszertien szintén megvaldsult. Fel sem meriilhet, hogy a terheltek a terhére rott cselekmények
elkovetése sordn ne lettek volna tisztdban azzal, hogy sajat tevékenységiiket legalabb harom
(valojaban annal tobb) személy, hosszabb iddére szervezett, Otévi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos biincselekmények elkovetésére iranyuld, dsszehangolt
mikddése keretében fejtik ki.
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Minderre tekintettel tehat a birdsag jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg, hogy az 1., III. és
I'V. rendii terheltek a cselekményeiket blinszervezetben kdvették el, és torvényesen alkalmazta annak
a biintetési tételre kihatd jogkovetkezményeit is. Az irdnyado biintetési tétel igy mindharom terhelt
esetében Ot évtol husz évig terjedd szabadsagvesztés, ezért a jogerds itéletben kiszabott biintetés
mértéke az . rendl terhelt esetében az iranyado biintetési tételkeretek kozé esik, €és bar a II1. rendi
¢s a IV. rendii terhelt tekintetében a torvényi minimumot nem ¢éri el, azonban a korabbi Btk. 87. § (1)
bekezdésének ¢€s (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kiszabhato; igy egyik terhelt
tekintetében sem torvénysérto.

4. A védo inditvanyaban a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat is
felhivta. Eszerint feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a birdsidg jogerds itéletében a terhelt
biintetdjogi felelosségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg. Ebben az
esetben a tadmadas targya maga a biintetdjogi felelosség megallapitisa, célja pedig a terhelt
felmentése vagy az eljaras megsziintetése. Ennek megfeleld érvelést jelen esetben az inditvany
egyik terhelt tekintetében sem tartalmazott.

5. A fentiekre tekintettel a Kuria az I., III. és IV. rendl terheltek védoje feliilvizsgalati
inditvdnydnak nem adott helyt, és a tdmadott hatidrozatokat - a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabalya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti Gsszetételben
eljarva - az I. rendli, a III. rendli és a IV. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatdrozataval szemben fellebbezésnek helye nincs;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthato be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. junius 21.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanécs elndke, Dr. Székely Gabriella s.k. el6ado bird, Dr. Bartko Levente
s.k. biro



