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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag dr. Fabian Agoston iigyvéd (... altal képviselt ... CLXIIL
rendli felperesnek - Gudicsné dr. Bukli Anna iigyvéd ... A&ltal képviselt
MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpontja ... mint a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Févarosi €s Pest Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatala ...
jogutddja alperes ellen foldkiadas targyaban hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A birésag a CLXIII. rendi felperesnek az alperes jogelddjének 592-2/2005. szamu
hatdrozata feliilvizsgélatara iranyulo kereseti kérelmét elutasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A ... hrsz-u ingatlan foldkiadasa iigyében a Foldmivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési
Minisztérium Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal
2004. december 7. napjan tobb hatarozatot hozott.

Ezekben magéanszemélyeket foldkiadasban részesitett.

Az 0Osszesen 162 db hatarozat ellen a CLXIIL. rendii felperes 2005. januar 12-i
keltezéssel fellebbezést terjesztett eld.

Ebben eldadta, hogy az ...hrsz-0 foldteriiletre az ...-1 Foldkiad6é Bizottsag 1995. és
1996. években meghozott foldkiadasi hatdrozatai nyoman részaranytulajdonosok
keriiltek az ingatlan birtokaba, akik a CLXIII. rendi felperessel kotdttek polgarjogi
szerzOdést szolomiivelésre €s értekesitésre.

A fellebbezett hatarozatok ezeknek a hasznaloknak a haszndlati jogosultsagat
megsziintetik anélkiil, hogy figyelemmel lennének az 1993. évi II. torvény
12/B. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésre.



A fellebbezés kiegesziteéseként a CLXII. rendli felperes jogszabalysértésként
hivatkozott arra is, hogy foldhasznalati jogosultsaga csak a gazdasagi év végével
sziintethetd meg.

Az alperes jogelddje a felperes fellebbezését eldszor a 2005. februar 28. napjan kelt
592/2005.szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert azt allapitotta
meg, hogy a CLXIII. rendi felperes a foldkiadas targyaban nem iigyfél, rea nézve a
hatdrozat rendelkezést nem tartalmaz. Ezt a hatdrozatot azonban a Foldmuvelésiigyi és
Vidékfejlesztési  Minisztérium  Foldigyi és  Térinformatikai  Fdosztalya
megsemmisitette ¢és az alperes jogelddjét 1) eljards lefolytatdsra utasitotta. Az 1j
eljarasban 2005. aprilis 6. napjdn meghozott

592-2/2005. szamu hatarozataval az alperesi jogeldd a felperes fellebbezését
elutasitotta.

Megallapitotta ugyanis, hogy a korabbi foldkiadasokat hatalyon kiviil helyezo itéleti
rendelkezés kovetkeztében a foldkiadasi eljarast az 1993. évi II. torvény

6. ¢és 7. §-ban foglalt rendelkezések betartasaval kellett lefolytatni a 12/B. §
alkalmazésara ennek kdvetkeztében nem volt torvényes lehetdség.

A hatarozata indokolasdban az alperesi jogeldd kifejtette tovabba azt is, hogy a
CLXIII. rendii felperes a foldkiadas szempontjabol jognyilatkozatot egyetlen
részarany tulajdonos helyett sem tehet.

A keresetlevelében a CLXIII. rendii felperes az alperesi jogeldd hatdrozatanak, az
elséfoku hatdrozatokra kiterjedd, hatalyon kiviil helyezését kérelmezte.

Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy az ...-i Foldkiadé Bizottsag altal 9-10 éve
birtokba helyezett részarany tulajdonosok az 1993. évi II. torvény 12/B. § (1)
bekezdése szerint jogszeriien hasznaljék a ... hrsz-u tabldban sz616 ingatlanaikat. fgy
ennek a jogszabdlyi rendelkezésnek az alkalmazasa a foldkiadast lezard eljarasban
sem mell6zhetd.

Jogszabalysértésként jeldlte meg tovabba, hogy az elséfokil hatosdgnal meglévo
masolati iratok, amelyek alapjan a foldkiadas tortént nem azonosak az eredeti
iratokkal, ennél fogva az eljaras sem tekinthetd torvényesnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A felperes kereseti kérelme az alabbi miatt nem megalapozott.

A foldkiadasrol €s foldrendezd bizottsagokrol szolo 1993. évi II. torvény (foldkiadasi

tv.) 12/B. § (1) bekezdése szerint, ha a Foldkiado Bizottsdg a részaranytulajdonost
jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel, vagy bizonyithatéan mas modon birtokba helyezte,



de errdl az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésre alkalmas okiratot nem adott ki -
feltéve, hogy a birtokolt teriilet aranykorona érteke a tulajdonos jogos igényét nem
haladja meg, €s az birtokbahelyezés mas részaranytulajdonos kérelmének teljesitését
nem sérti - az okiratot a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozattal potolja. Ennek a
jogszabalyi rendelkezésnek az alkalmazasat hidnyolta, mind az els6fok(i hatarozat
ellen benyujtott fellebbezésében, mint pedig az alperesi hatdrozat feliilvizsgalatara
iranyuld keresetében a felperes, arra hivatkozassal, hogy az ...-1 Foldkiado Bizottsag
altal 9-10 éve birtokbahelyezett részarany tulajdonosok jogszeriien hasznaljdk a ...
hrsz-u tablaban kijelolt foldteriileteiket.

A foldkiadasi tv. 12/B § (1) bekezdésébe rogzitett jogszabalyi rendelkezés azonban
nem a perbeli esetre vonatkozik. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy a jelenlegi
foldhasznalok azért nem tudjdk az ingatlan-nyilvantartasba a hasznalt foldteriilet
tulajdonjogat bejegyeztetni, mert a foldkiadd bizottsag mulasztisa miatt nem
rendelkeznek olyan foldkiadasi hatarozattal, amely a tulajdonjog-bejegyzes alapjaul
szolgéalhatna.

A jelenlegi hasznaldk ugyanis azért nem rendelkeznek bejegyzésre alkalmas okirattal,
mert azok jogorvoslati eljaras keretében megsemmisitésre keriiltek.

Ebben az esetben a foldkiadas soran a birtoklas ténye nem kototte a foldkiadasi tv.
12/B § (1) bekezdése szerint, sem az elséfoku eljart Foldmiivelésiigyi Hivatalt, sem
pedig az alperesi jogelddot.

A felperes az elséfoktl foldkiadasi hatarozatok altal lezart elséfoktl kozigazgatési
tigyben nem volt ligyfél, mert jogat, vagy torvényes érdekét foldkiadasi hatdrozatok
nem ¢rintették. Ennek ellenére a hatarozatok ellen fellebbezést terjesztett el a
foldkiadasi tv. 12/B § (1) bekezdésére €s 11/A §-ra hivatkozéssal €s arra tekintettel,
hogy a ...-1 ... hrsz-ll ingatlan a hasznalatdban van.

Az alperes jogelddje ezt a felperesi fellebbezést kizarolag felettes szervének
utasitdsara biralta el, az ennek nyoman meghozott hatarozataban is rogzitette azonban,
hogy a foldkiadasi tv. 12/B § (1) bekezdésének alkalmazhatosdgdra nem 14t
lehetdséget, egyebekben pedig a CLXIII. rendi felperes a foldkiadas szempontjabol
semmilyen jognyilatkozatot nem tehet, egyetlen részardnytulajdonos helyett sem, igy
nincs a elséfokt foldkiadasi hatarozatok tekintetében jogi érdekeltsége.

Az alperesi jogeléd hatdrozatanak feliilvizsgalatdra irdnyuld per meginditdsara a
CLXIII. rendli felperes a fellebbezésének elbiralasa kovetkeztében a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torveény (Pp.) 327. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan ugyan jogosult volt, a kozigazgatasi iigyben és a kozigazgatasi perben
megkivant jogi érdekeltség hidnya miatt azonban a felperes kereshetdségi joga csak
arra terjedhet ki, hogy a birdsag az itéletében a felperesi fellebbezést elbiralo alperesi



hatarozatban foglaltakrél, annak jogszertiségérdl nyilatkozzék, arra azonban nem,
hogy azokat a foldkiadasi hatarozatokat biralja feliil, amely foldkiadasi hatarozatok
tekintetében a CLXIII. rendii felperest semmilyen jogi érdekeltség nem illeti meg.

A kereshetdségi jog ilyen tartalmu értelmezése mellett a birdsag az alperes hatarozatat
nem talalta jogszabalysértdnek, mert a foldkiadasi tv. 12/B § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem a perbeli esetre vonatkozik, a foldkiadasi hatarozatok érdemi
vitatasara pedig a felperes jogi érdekeltséggel nem rendelkezik, ezért az alperesi
jogeldd hatarozatat a birésag nem talalta jogszabalysértonek, igy a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

A részitélet elleni fellebbezési jogosultsag kizardsa a Pp. 340. § (1) bekezdésén
alapul.

Balassagyarmat, 2007. marcius ho 22. napjan

Dr. Takacs Laszlo sk.
bird



