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Masodfok: Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.32/2020/16., itélet,
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Az inditvany eldterjesztéje: a VI. rendi terhelt védoje
Az inditvany iranya: a VI. rendii terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kiria a hivatali vesztegetés elfogadasdnak biintette és mas bilincselekmények miatt a volt rendor
torzsOrmester 1. rendl terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a volt renddr
torzsormester VI. rendi terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.28/2018/78. szamu, illetéleg a Fovérosi Itélétabla Katonai
Tanacsa 6.Kbf.32/2020/16. szamu itéletét a VI. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2020. julius 9-én kihirdetett 42.Kb.28/2018/78. szamt
itéletével a volt renddr torzsérmester VI. rendii terheltet 2 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogaddsanak blntette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont],
folytatdlagosan elkovetett szolgadlatban kotelességszegés buntette [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] €s 3 rendbeli szolgéalatban kotelességszegés blintette [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésil 2 év 6 honap bortonben végrehajtandéd



[2]

[3]

szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Gsszesen 100.000 forint
pénzbiintetésre, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a VI. rendi
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birdsag
a 2020. november 18. napjan meghozott 6.Kbf.32/2020/16. szamu itéletével az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta, a VI. rendl terhelt 2 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintetteként
értékelt cselekményét a Btk. 294. § (1)-(3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsitette. A VI.
rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 1 év 4 honapra enyhitette, és a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Egyebekben az els6foku birosag
itéletét a VI. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az irdnyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezdket:

- 2014-ben a VI. rendi terhelt a hatarrendészeti kirendeltségen teljesitett hatarrendész szolgalatot,
melynek soran vezénylés alapjan egy kozuti hataratkeldhelyen teljesitettek specialis 6rszolgalatnak
mindsiilo utlevélkezeldi szolgalatot.

- Bar a VI. rendu terhelt tisztdban volt a szolgélata ellatdsdra vonatkoz6 szabalyokkal, azokat
rendszeresen megszegte.

- A VL rendi terheltet az eldljaroi 2014. junius 3-an 18.00 oratol utlevélkezeldi szolgalatba
vezényelték a kozuati hataratkeldhelyre. Szolgalata soran junius 4-én 4 ora 25 perc 20 masodperc
kortili idoben belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sdvban a gépjarmiibol és a
vontatmanybol all6 kiilfoldi honossagu jarmiiszerelvény. Az intézkedés soran a VI. rendl terhelt -
¢észlelve, hogy a kiilfoldi hatarrendész az iratokat nem kérte el, de egy bankjegyet fogadott el a
gépjarmi vezet6jétol - a 8/2008. ORFK utasitas 59. és 61. pontjaiban irt ktelezettségeit megszegve
a gépjarmiivezetd ¢és a jarmuszerelvény ellendrzését elmulasztotta, és a jarmiszerelvényt a
gépjarmiivezetdvel egyiitt beléptette Magyarorszagra.

- A VL rendu terheltet az eldljaréi 2014. junius 22-én 6 oOratol utlevélkezel6i szolgalatba
vezényelték a kozuti hataratkel6helyre. Szolgalata sordn 10 6ra 52 perc 13 masodperc koriili idében
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sdvban a gépjarmiibdl és a vontatmanybol allo
kiilfoldi honossagu jarmiiszerelvény. Az intézkedés soran a gépjarmii vezetdje elobb 2 darab,
Osszesen kb. 400 forint értékli dobozos iiditét kinadlt az egyediil eljard VI. rendi terheltnek, aki
azokat nem vette at, hanem értesitette a kiilfoldi hatarrendészt, aki azokat 10 6ra 53 perc 10
masodperkor elfogadta. A VI. rendi terhelt - észlelve a kiilfoldi hatarrendész cselekményét - a
8/2008. ORFK utasitds 59. ¢és 61. pontjaiban irt kotelezettségeit megszegve a jarmuszerelvény
ellendrzését elmulasztotta, és a jarmuszerelvényt a gépjarmiivezetovel egyiitt beléptette
Magyarorszagra.

- A VI rendi terheltet az eldljaroi 2014. majus 29-én 6 6ratdl Gtlevélkezeldi szolgalatba vezényelték
a kozati hataratkel6helyre. Szolgélata soran 12 6ra 9 perc 27 masodperc koriili idében belépésre
jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sdvban a gépjarmiibdl és a vontatmanybol allé kiilfoldi
honossagu jarmuszerelvény. A VI. rendi terhelt a 8/2008. ORFK utasitas 59. és 61. pontjaiban irt
kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd és a jarmuszerelvény ellendrzését elmulasztotta, és a
jarmiszerelvényt a gépjarmivezetdvel egyiitt beléptette Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgélatra
jelentds hatrany veszélyével jart.

- A VI rendl terheltet az eloljaréi 2014. majus 30-an 18 oratdl utlevélkezeldi szolgalatba
vezényelték a kozuti hataratkeldhelyre. Szolgdlata soran majus 31-én 4 6ra 47 perc 52 masodperc
koriili idoben belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sdvban a gépjarmiibol és a
vontatmanybol allo kiilfoldi honossagi jarmiiszerelvény. A VI. rendl terhelt a 8/2008. ORFK
utasitas 59. és 61. pontjaiban irt kitelezettségeit megszegve a gépjarmuivezetd és a jarmiiszerelvény
ellendrzését elmulasztotta, és a jarmuszerelvényt a gépjarmiivezetovel egyiitt beléptette
Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jart.



[4]

[3]

[6]

- A VI. rendi terheltet eloljar6i 2014. majus 30-an 18 oratol utlevélkezeldi szolgalatba vezényelték
a kozuti hataratkeldhelyre. Szolgélata sordn majus 31-én 4 6ra 48 perc 28 masodperc koriili idoben
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi savban a gépjarmiibdl €s a vontatmanybol alld
jérmiiszerelvény. A VI. rendl terhelt a 8/2008. ORFK utasitds 59. és 61. pontjaiban irt
kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd ¢s a jarmiiszerelvény ellendrzését elmulasztotta, €s a
jarmuszerelvényt a gépjarmiivezetdvel egylitt beléptette Magyarorszagra. Mulasztisa a szolgalatra
jelentds hatrany veszélyével jart.

- A VL rendl terheltet az eldljardi 2014. majus 30-an 18 oratol utlevélkezeldi szolgalatba
vezényelték a kozati hataratkeldhelyre. Szolgélata soran majus 31-én 5 6ra 16 perc 22 masodperc
kortili idoben belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sdvban a gépjarmibol és a
vontatmanybol allo jarmiszerelvény. A VI. rendi terhelt a 8/2008. ORFK utasitas 59. és 61.
pontjaiban irt kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd és a jarmiiszerelvény ellendrzését
elmulasztotta, €s a jarmiszerelvényt a gépjarmiivezetovel egyiitt beléptette Magyarorszagra.
Mulasztasa a szolgélatra jelentds hatrany veszélyével jart.

- A VI rendl terheltet az eloljaréi 2014. majus 30-an 18 oratdl utlevélkezeldi szolgalatba
vezényelték a kozati hataratkel6helyre. Szolgalata soran méjus 31-én 5 6ra 7 perc 10 masodperc
koriili idoben belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sdvban a gépjarmiibol és a
vontatmanybol allo jarmiiszerelvény. A VI. rendl terhelt a 8/2008. ORFK utasitds 59. és 61.
pontjaiban irt kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd €s a jarmiszerelvény ellendrzését
elmulasztotta, és a jarmiiszerelvényt a gépjarmivezetdvel egyiitt beléptette Magyarorszagra.
Mulasztasa a szolgalatra jelentOs hatrany veszélyével jart.

- A VL rendu terheltet az eldljaréi 2014. junius 3-4n 18 oratol utlevélkezeldi szolgalatba
vezényelték a kozati hataratkeldhelyre. Szolgalata soran junius 4-én 4 ora 24 perc 32 masodperc
kortili idoben belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi sdvban a gépjarmiibol és a
vontatmanybol allé jarmiszerelvény. A VI. rendi terhelt a 8/2008. ORFK utasitas 59. és 61.
pontjaiban irt kotelezettségeit megszegve a gépjarmiivezetd és a jarmiiszerelvény ellendrzését
elmulasztotta, €s a jarmiszerelvényt a gépjarmiivezetovel egyiitt beléptette Magyarorszagra.
Mulasztasa a szolgélatra jelentds hatrany veszélyével jart.

- A VL. rend terheltet az eloljaréi 2014. julius 8-an 18 6ratol utlevélkezelodi szolgalatba vezényelték
a kozati hataratkeldhelyre. Szolgalata soran julius 9-én 4 6ra 14 perc 39 mésodperc koriili idében
belépésre jelentkezett a tehergépkocsi forgalmi savban a gépjarmiibdl €s a vontatmanybol alld
jérmiiszerelvény. A VI. rendl terhelt a 8/2008. ORFK utasitds 59. és 61. pontjaiban irt
kotelezettségeit megszegve a jarmuszerelvény ellendrzését elmulasztotta, €s a jarmiiszerelvényt a
gépjarmiivezetovel egyiitt beléptette Magyarorszagra. Mulasztasa a szolgalatra jelentds hatrany
veszélyével jart.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a VI. rendii terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozassal, elsédlegesen a VI. rendii
terhelt felmentése, masodlagosan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, és az itélotabla uj
eljaras lefolytatasara utasitasa érdekében.

Indokai szerint a VI. rendl terhelt cselekménye nem alkalmas a kotelességszegés szolgalatban
blintettének a megallapitdsdhoz. A VI. rendi terhelt a cselekményeket utlevélkezeldként valositotta
meg, allaspontja szerint az utlevélkezeldi szolgalat nem mindsiil 6r-, ligyeleti vagy egyéb készenléti
szolgalatnak, ezért a VI. rendi terhelt magatartdsa nem tényallasszerti, a terhére rott
kotelességszegés szolgalatban nem allapithaté meg.

Utalt arra, hogy az utlevélkezeld nem feleltethetd meg a Btk. 438. § (1) bekezdésében irt védett
szolgalatnak, mivel nem Or-, nem iigyeleti ¢s nem egyéb készenléti szolgalat annak ellenére, hogy
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ezzel ellentétesek a kozzétett birdi jogértelmezések.

Hivatkozott a renddérség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletre, mely
felsorolja a renddrségnél talalhatd kiilonbozd szolgalati formakat. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés értelmében az utlevélkezeldi szolgalat nem feleltethetd meg egyetlen Orszolgalatnak
sem, tovabba nem is ligyeleti vagy készenléti szolgalat. A rendelet 71. §-a kifejezetten a védett
szolgalati formaktol elkiilontilten hatarozza meg az tlevélkezeldi szolgalati format.

Allaspontja szerint a VI. rendii terhelt nem vezénylés alapjan latta el az utlevélkezeldi feladatokat,
mert az a beosztasabol eredd mindennapi szolgalati tevékenysége volt.

Kifejtette, hogy a magyar nyelv altalanosan ismert szabalyai, a jogi logika és az altala kifejtettek
alapjan a VI. rendi terhelt utlevélkezeldi beosztasa nem a Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti védett
Or-, lgyeleti vagy egyéb készenléti szolgalat. Az ezzel ellentétes jogértelmezés mar nem
jogértelmezes, hanem jogalkotas. Ezért a jogerds itélet azzal, hogy az utlevélkezel6i szolgalatot
ilyen védett szolgalati tipusnak mindsitette, a blintetd jogszabalyt kiterjesztéen értelmezte. A
torvényi tényallas ilyen biroi jogértelmezése ugyanis azt példazza, hogy a harom védett szolgalati
tipus ténylegesen bizonytalan jogfogalmat takar, ami nem felel meg az alkotmanyossagi
kovetelményeknek, mert ez a fajta jogértelmezés kiterjeszti a biintetdjogi feleldsség korét.

A Legfobb Ugyészség a BF.104/2021/4. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint a V1. rendi terhelt véddje 1ényegében az alapligyben mar eléadott jogi
okfejtését ismétli meg. Kifejtette, hogy az utlevélszolgélat alaprendeltetése annak megakadalyozasa,
hogy arra nem jogosult személyek jogellenesen atlépjék az allamhatart, a jelen esetben
Magyarorszag, egyben a schengeni dvezet kiilsé hatarat. Az utlevélkezelonek ezen tevékenysége
Iényegét tekintve nem kiilonbozik a zoldhataron jardrozéssel, vagy figyelési pontokon felallitott
orok utjan megvalosuld hatarérzéstdl. Az utlevélkezeldi szolgdlat lényegét tekintve tehat
Orszolgalat.

Ramutatott, hogy a VI. rendii terhelt szolgilati okmanyabdl az allapithaté meg, hogy a
tevékenységét nem hivatali munkarendben, mindennapi tevékenységként végezte, hanem az adott
idépontra és szolgalati helyre el6irt feladatok elvégzésére vezényelték szolgalatvezénylés
formajaban. Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd igydontd hatarozattal szemben
jogi - nem ténybeli - okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjelolt anyagi
¢s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt bindsségét.

Az inditvanyozé kifogasolta az iranyado tényallas alapjan a VI. rendi terhelt cselekményének a
szolgalatban kotelességszegés blintettekénti mindsitését.

A Btk. 438. § (1) bekezdése szerint, aki Or-, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban - az adott



[20]

[21]

[22]
[23]

[24]

[25]
[26]

[27]
[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

szolgalatra vonatkozo6 szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve - elalszik, vagy a szolgélat
ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert vagy kéabitdszernek nem mindsiilé kabitd hatast anyagot
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezést
mas mddon stilyosan megszegi, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A Btk. 438. § (1) bekezdése szerinti kotelességszegés szolgalatban biincselekmény kozvetlen jogi
targya a nevesitett, igy a biintetdjogi védelem ald vont szolgalati formak zavartalan ellatasahoz
fliz6d0 katonai érdek.

Az egyes fegyveres szervek rendeltetésének megfelelden kiilon szabalyzatok szabalyozzak azokat a
szolgalati formékat, amelyek ellatasat, rendjét a Btk. 438. § (1) bekezdése biintetdjogi oltalomban
részesiti. A rendorség tekintetében ezt a szabalyozast a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet tartalmazza.

A védett szolgalati formak az 6r-, ligyeleti és egyéb készenléti szolgalatok.

Az egyéb készenléti szolgalatok alatt azok a szolgalati formak értenddk, amelyeknek ellatasa kiilon
¢berséget, figyelmet igényel és ezért a kiképzés és a szolgalat mindennapi rendjétdl eltér. Ezek
korének meghatarozasat a jogalkalmazoi gyakorlat alakitotta ki. Készenléti szolgéalatnak mindsiil a
renddrség hatdrrendészeti tevékenysége keretében elrendelt szolgalati formak ellatésa is.

Ramutat a Kuria, hogy az egyéb készenléti szolgalatok fogalma kimerito jelleggel nem irhato le,
mert az a rendvédelmi szervek feladatainak sokrétlisége és folyamatos valtozésa folytan
tovabbiakkal boviilhet. Mindezt pedig a mogottes, keretjogszabalyi rendelkezések toltik ki konkrét
tartalommal. Az ilyen szolgédlatok sordn tanusitott magatartasok elbirdlasakor mindig arra kell
figyelemmel lenni, hogy az adott szolgalati tevékenység kotott formaban valosul-e meg, a
résztvevok jogosultak-e mas személyekkel szembeni kényszeritdé vagy hatalmi cselekvések
megvalodsitasara, illetdleg az adott szaktevékenység fokozott €berséget, kiemelt figyelmet igényel-e.
A biincselekmény elkdvetdje az, akit a biintetdjogi oltalomban részesitett szolgalatba vezényeltek.

A Btk. 438. § (1) bekezdésében nevesitett elkovetési magatartasok tanasitasa altal a biincselekmény
befejezett¢ valik. A konkrét cselekmény biintetdjogi megitéléséhez a konkrét szolgalat és a
szolgalatban IévOre vonatkozo kotelmek vizsgalata sziikséges.

Jelen ligyben ez a kovetkezoket jelenti.

A VI. rendl terhelt hatarrendészeti szolgalatot teljesitett, melynek soran vezénylés alapjan a
hataratkelOhelyen teljesitett specidlis drszolgalatnak mindsiild utlevélkezeldi szolgalatot (els6fokt
itélet 11. oldal 5. bekezdés).

A VL rendi terhelt az atkeldhelyen a 8/2008. (OT 6.) ORFK utasitds 59. és 61. pontjaban irt
kotelezettségeit tobb alkalommal megszegve a gépjarmuivezetd €és a jarmiiszerelvény ellenOrzését
elmulasztotta, és a jarmiiszerelvényt a gépjarmiivezetovel egyiitt beléptette Magyarorszagra.

Az utlevélkezeldi szolgalati forma a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6l6 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet szerint a Renddrség (altalanos rendéri feladatok végrehajtasara létrehozott szerv)
hatarrendészeti szolgalati aganak egyik alapvetd szolgalati forméja (61. §), melynek célja a
hatarforgalom ellendrzésének végrehajtasa, és amelynek soran az utlevélkezeld a Schengeni hatér-
ellendrzési kodexben, valamint a Hatarérok gyakorlati kézikonyvében (Schengeni kézikonyv)
meghatarozottakat hajtja végre (71. §).

Ekként a hatarrendészeti szolgalati ag keretében szervezett utlevélkezeldi szolgélati forma nem
vitasan a Btk. 438. § (1) bekezdése altal védett szolgalat.

A VI. rendl terhelt kotelességszegése a szolgalat ellatasara vonatkozd rendelkezés ,,mas mddon
sulyosan megszegése" fordulatnak felel meg. Ez az egyéb mddon torténd sulyos kotelességszegés
konkrét sulyaban legalabb olyan foku kell, hogy legyen, mintha a kotelességsértés az elalvés, az
italfogyasztas, avagy a rendeltetési hely elhagyasa altal valosulna meg.

Ramutat a Kitria, hogy az utlevélkezeldi szolgalatba beosztott renddr (hatarrendész) hatarellendrzési
feladatait hazdnknak a schengeni Ovezethez vald csatlakozdsat kovetden elsdsorban nem belsd
(nemzeti) jogszabalyok, hanem a Szolgalati Szabalyzat altal is hivatkozott két kozosségi jogi norma,
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a Schengeni hatéar-ellendrzési kodex, mint kdzvetleniil alkalmazando kozdsségi rendelet és az
Eurépai Kozosségek Bizottsaganak C(2006)5186. szdmu ajanlasa a tagallamok illetékes hatdsagai
altal a személyek hatarokon torténd ellendrzése soran hasznaland6 kozds ,,Hatarérok gyakorlati
kézikonyve, az un. Schengeni kézikdnyv" tartalmazza.

Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a Schengeni hatar-ellendrzési kodexet végrehajtdé rendor
(hatarrendész) konkrét szolgalati kotelmeit belsd jogi eldirasok is pontositsak, sét, erre a kodex 7.
cikk (1) bekezdése kifejezetten lehetdséget is nyujt, e belsd jogi eldirasok azonban - tartalmukban -
nem irhatjak feliil a hatarellenérzés tekintetében az unios jogot.

A Schengeni kodex 7. cikk (2) bekezdése szerint a minimum-ellenérzés célja a be- vagy felmutatott
uti okmanyok alapjan a kiilsé hatart atlépni kivan6 személy személyazonossaganak megallapitasa,
amely a jogszerli birtokost hataratlépésre jogosité okmanyok gyors €s egyszeri ellendrzésébol 4ll, és
amennyiben célszerli, technikai eszkozok segitségével és a megfeleld adatbazisban talalhato,
kizarolag a lopott, a jogellenesen hasznalt, az elveszett vagy az érvénytelenitett okmanyokkal
kapcsolatos informacid felhasznédldsaval, annak megallapitasara, hogy azok érvényesek-e, illetve
talalhatdak-e rajtuk hamisitasra utal¢ jelek.

A VL. rendt terhelt terhére a Renddrség Hatarrendészeti Szabalyzatat tartalmazé ORFK utasitas 61.
pontjaban foglalt azon kotelezetts€g elmulasztasat rottdk fel, mely szerint a Schengeni
kézikdnyvben meghatarozott kotelezd minimum-ellendrzés keretében az orszag teriiletére belépni
szandékozo jarmi fogadasat és megszemlélését el kell végezni.

Az nem vitas, hogy a hatarrendésznek az ORFK utasitds megfeleld rendelkezése alapjan kell
eljarnia. Ezzel szemben a VI. rendi terhelt az utasitdsban irt kotelezettségét tobb alkalommal
megszegve a gépjarmiivezetd és a kiilfoldi honossagu jarmiszerelvény ellendrzését elmulasztotta, és
a jarmuszerelvényt a gépjarmiivezetovel egyiitt beléptette Magyarorszagra.

A Btk. 438. § (2) bekezdése mindsitett esetként sulyosabban rendeli biintetni a cselekményt, ha
abbol a szolgélatra jelent0s hatrany veszélye szarmazott. A szolgalatra el6irt kotelmek megszegése
akkor jarhat jelentds hatrany veszélyével, ha az Orizet targya a szolgalatra kiilonds fontossaggal bir,
vagy a szolgalati forma a fegyveres szerv alaprendeltetésének korébe tartozik, és az adott helyzetben
az elkovetd magatartasa folytan a jelent0s hatrany bekovetkezésének a redlis lehetdsége fennall,
tehat az a cél, amelynek érdekében a szolgalati format Iétrehoztak, meghitsult.

Helytélloan fejtette ki a masodfoku birdsag, hogy az allamhatar és a schengeni kiils6 hatdr mint az
Orizet targya kiemelt jellegére figyelemmel a szolgalatban kotelességszegés blintette megallapitasat
megalapozza. Kétségtelen, hogy a VI. rendl terhelt kotelességszegése a hatar jogellenes
atlépésének, egyuttal a jelentds hatrany bekdvetkezésének a realis lehetdségét teremtette meg. Tehat
az a cél, amelynek érdekében az tutlevélkezeldi szolgalatot alkalmazzdk, ezekben az esetekben
meghiusult.

Mindezek alapjan nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor a VI. rendi terhelt biindsségét
folytatdlagosan elkovetett szolgalatban kotelességszegés biintettében [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] €s 3 rendbeli szolgélatban kotelességszegés blintettében [Btk. 438. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont] megallapitotta.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott hatdrozatot a VI. rendu terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati



inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. julius 14.
Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Dr. Harangozo Attila s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
BE



