Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.133/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gremsperger Gabor ligyvéd (1137 Budapest, Budai Nagy
Antal u. 3. I/3. szam) és dr. Galambos Karoly jogtanacsos altal képviselt ... (...)
felperesnek a dr. Tomszer Miklos tugyvéd (1144 Budapest, Szentmihalyi u. 24/d.
IV/15.) altal képviselt ... (...) I. rendl, a személyesen eljaro ... (..) Il. rend(i, a Dr. Téth
Istvan Gabor és Tarsai Ugyvédi Iroda (1122 Budapest, Maros u. 19-21. szam,
ugyintézd: dr. Disztds Déra tgyvéd) altal képviselt ... (1013 Budapest, Krisztina krt.
55. szam) Ill. rend(i, a Deak és Varnai Ugyvédi Iroda (1119 Budapest, Petzval
Jozsef u. 56. szam, ugyintézd: dr. Varnai Zsuzsanna Ugyvéd) altal képviselt ... (...) IV.
rendd és a dr. Garami Gabor ugyvéd (1143 Budapest, Hungaria krt. 111/B. V.
emelet) kirendelt tgygondok altal képviselt ... (..) V. rendl alperesek ellen szerzédeés
érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai irant indult peres eljarasban a Pest
Megyei Birosag 2007. januar 4-én kelt 13.G.25.604/2004/40. szdmu itélete ellen
felperes részérél 41. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl és a lll. rend(
alpereseknek személyenként 100.000 - 100.000 (Egyszazezer - Egyszazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem ré6tt  900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint az I. rendd, a Il
rendd és az V. rend( alperes mint vevék, valamint a lll. rendi alperes (korabban ...)

mint elado kozott ..-én Uzletrész adasvételi szerzddés jott Iétre, amellyel a vevék
megvasaroltak a lll. rendd alperesnek a IV. rend(i alperesi ..-ben meglévé 10 millié



forint névértékid Uzletrészét dsszesen 50 millié forint vételarért. A szerz6dé felek ...-
én, majd ..ban mddositottdk a szerzédésuket. A V. rendl alperes .. év elejére
fizetésképtelenné valt, fizetésképtelenségét a Févarosi Birésag a 2002. februar 27-
én kelt 16.Fpk.01-2002-000690/3. szamu végzéseével megallapitotta és elrendelte a
felszamolasat. A felszamolas soran létszamleépités tortént, mellyel 6sszefliggésben
a Bérgarancia Alap igénybevételére is sor kerilt, azonban a dolgozdi igények csak
részben kerulltek kiegyenlitésre.

A felperes az alperesekkel szemben elGterjesztett keresetében elsddlegesen a .-
én, a ..-én és a ..ban kelt szerz6dések semmisségének megallapitdsat kérte.
Masodlagosan - amennyiben az elsddleges kérelemnek a birésag helyt adna - kérte
a lll. rendl alperes korlatlan felel6sségének megallapitasat a IV. rendl alperes
minden olyan kotelezettségéeért, amelynek kielégitését a felszamolas soran az adds
(IV. rend(i alperes) vagyona nem fedezi. Ez utdbbi kereseti kérelmét kifejezetten a
csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (tovabbiakban: Cstv.) 63. § (2) bekezdésére alapitotta. A felperes arra
hivatkozott, hogy a szerzédések az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon
értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. térvény (tovabbiakban: privatizacios térvény)
eléirasaiba és a joerkdlcsbe (itkdznek. Allaspontja szerint az eladd joggal valé
visszaélést valositott meg az lzletrész értékesitése soran. Ezen tulmenden allitotta,
hogy a lll. rend( alperes hatranyos tzletpolitikaja miatt kerult a V. rend( alperes
felszamolas ala. A felperes a keresetinditasi jogat az Mt. 19. § (2) - (3)
bekezdésében jeldlte meg. A felperes a keresetében a Ptk. 5. § (1) - (2)
bekezdésére, a 200. § (2) bekezdésére, a 234. § (1) bekezdésére, a 237. § (1)
bekezdésére, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény
(tovabbiakban: Gt.) 296. - 297. §-ara is hivatkozott.

Az |I. rend( alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megszintetéseét,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte a cégnyilvantartasrél, a
cégnyilvanossagrél és a birdsagi cégeljarasrol sz6ld 1997. évi CXLV. toérvény
(tovabbiakban: Ctv.) 48. § (1) bekezdésére és a Gt. 16. § (3) bekezdése alapjan.

A ll. - V. rendl alperesek is a kereset elutasitasat kérték. A Ill. rend(i alperes
kifejtette azt a jogi allaspontjat is, hogy a felperesnek nincs perbeli legitimacidja,
valamint az Uzletrész értékesitése nem tartozott a privatizacids térvény hatalya ala.

Az elséfoku birésag a 2007. januar 4-én kelt 13.G.25.604/2004/40. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az
l. rendi és a lll. rendli alpereseknek személyenként 250.000 forint perkoltséget. Az
V. rend( alperes képviseletében eljaré dr. Garami Gabor dgyved kirendelt
ugygondnok dijat 20.000 forintban allapitotta meg és elrendelte annak kiutalasat az
elnoki letétbdl. Ezeken tulmenben ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladoan a felek
viselik a perrel felmerilt kéltségeiket, mig a le nem rott eljarasi illetéket az allam
viseli.



Az els6foku birdosag az itéletében kifejtette, hogy a Ctv. 48. § (1) bekezdése a
perbeli jogvita elbiraldsaban nem alkalmazhato. A felperes a Ptk. 234. § (1)
bekezdése alapjan hatarid6é nélkll hivatkozhatott a semmisségre, de a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasra iranyuld kereseti kérelem el6terjesztésének nem volt helye.
Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a IV. rend(i alperes vagyonat megtestesito
Uzletrész értékesitése nem (itk6zo6tt jogszabalyba, mivel az Ggylet nem tartozott a
privatizacios torvény hatalya ald, a szerzédéskotés idépontjaban a .. nem allt
tobbseégi allami tulajdonban. A ... esetében a privatizacios torvény 7. § (6) bekezdése
alapjan akkor volt csdokkenthet6 az allami tulajdon 25 % + 1 szavazat mérték ala, ha
a kozgyllés dontése alapjan az allam javara 1 db szavazatels6bbségi részvényt
bocsatottak ki. Ez a részesedés nem alapozta meg az allam tdbbségi tulajdonat. Az
els6foku birdésag jogi allaspontja szerint az Uzletrész atruhazasi szerz6dés nem
Utk6zott joerkodlcsbe, ugyanis a szerzédéskoétéskor nem volt elére 1athato, hogy a IV.
rendd alperes mintegy két év elteltével felszamolas ala keril, a munkabiztositasi
kikotések ennek elkerllését céloztak. Az sem volt megallapithatd, hogy a
végkielégitések és a felmondasi id6re jar6 munkabérek megfizetése aloli
mentesulés érdekében tortént volna az Uzletrész értékesitése. A szerz6dés a
felperes altal megjeldlt egyéb okokbdl sem volt jéerkdlcsbe tk6zo.

Az els6foku birésag az itéletében kifejtette azt is, hogy a felperes kereshet6ségi
joggal sem rendelkezett. Az Mt. 19. § (2) bekezdése alapjan a szakszervezet
altalanos képviseleti jogabdl fakaddéan jogosult a tagjait a munkaltatéval szemben,
illetve mas allami szervek el6tt képviselni a munkalgyi kapcsolatokat és a
munkaviszonyt érintd kdrben. Ez az altalanos képviseleti jog azonban nem terjed Ki
a birdsag el6tti eljarasokra, amelyekben az Mt. 19. § (3) bekezdése szerint egyedi
meghatalmazas alapjan jarhat el a tagjanak munkakorilményeit érinté kérdésben.
igy az elséfoku birdsag elétt a peres eljarast azoknak a munkavallaléknak kellett
volna meginditani, akik a felszamolasi eljarasban hitelez6i kovetelést
érvényesitenek. Akar egyetlen munkavallalé is megindithatta volna a pert. A jelen
per targya nem a munkavallalok munkakdrilményeit érinti, ezért a szakszervezet e
perben még képviselbként sem jarhatott el.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozva koételezte a felperest a
jogi képviselovel eljaré alperesek részére perkoliség megfizetésére, valamint
megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Az Alkotmany 4. §-ara és 63. §-
ara, az Mt. 15. §-ara és 19. §-ara, az egyesiileti jogrél szold 1989. évi Il. térvény 2.
§-ara, a Ptk. 4.-5. §-ara, a 234. § (1) bekezdésére és a 200. § (2) bekezdésére, a
Pp. 123. §-ara, a privatizaciés toérvény 5. §-ara, a 7-8. §-ara, a 21. § (3)
bekezdésére, a 27. § (3) bekezdésére, a 28. § (2) bekezdésére és a 31. §-ara
hivatkozassal el6éadta, hogy a munkavallalok érdekének védelmében a
szakszervezet jogosult volt sajat nevében pert inditani. Allitotta, hogy a IV. rendi
alperes teljes vagyonat megtestesitd Uzletrészének az eladasa a privatizacios
torvénybe (tk6zott. Kijelentette, hogy a pert nem a Cstv. 63. § (2) bekezdése



szerinti perként inditotta meg, hanem semmisségi perként, melynek meginditasahoz
joga volt. Egyebekben Iényegében megismételte az altala korabban mar
eléadottakat.

Az 1., 1l., lll. és V. rend(i alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku
itelet helybenhagyasat kérték. A Ill. rend( alperes ismételten hivatkozott arra, hogy
az uzletrész atruhazasi megallapodas nem tartozott a privatizaciés térvény hatalya
ala, és a szerz6dés nem Utkdzott a joerkdlcsbe, valamint a felperesnek nem volt
kereshet6ségi joga sem.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pik. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzdés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkil hivatkozhat.

A Pik. fenti idézett rendelkezése azonban nem jelent korlatlan keresetinditasi
jogosultsagot, hanem a perinditasi jogosultsag megallapitdsanal figyelemmel kell
lenni a Pp. szabalyaira is.

A Pp. 3. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a birésag a polgari tgyek
korében felmerult jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

A Pp-nek a fent idézett rendelkezése értelmében tehat pert az indithat, aki a vitaban
érdekelt, vagy akit a térvény perinditasi joggal felruhaz.

A Pp.-ben a perinditdshoz szikséges érdekeltségnek mindig valamilyen jogi
érdekeltséget kell tekinteni. A vitdban érdekelt félnek az tekinthetd, aki a perbeli
jogviszony alanya, akinek a tdrvény altal biztositott joga veszélyeztetve van vagy
sérelmet szenvedett. A perben hozand6 hatarozatnak kihatassal kell lennie a fél
jogi helyzetére, ami azt jelenti, hogy a hatarozat eredményeként a fél jogot
szerezhet vagy valamely koételezettsége aldl szabadulhat, vagy valamilyen
jogvédelmet nyerhet.

A felperes olyan szerz6dések semmisségének megallapitasat kérte, amelyeknek
semmilyen modon nem volt az alanya, valamint a per eredménye a felperes jogi
helyzetére semmilyen kihatassal nem lehet. A felperes nem alanya a perbeli
jogviszonynak, a felperesnek a torvény altal biztositott joga nem volt és nincs
veszélyeztetve, a felperes sérelmet sem szenvedett, a per eredményeként
kozvetlenlil jogokat nem szerezhet és kotelezettség aldl nem szabadulhat. A
felperes altal hivatkozott dolgozoi érdekvédelem, mint kdzvetett érdekeltség, a
perinditasi lehetéséget (a perbeli legitimaciot) nem alapozza meg.

sy



Az Mt. 19. § (2) bekezdése értelmében a szakszervezet joga, hogy a
munkavallalokat anyagi, szocialis és  kulturalis, valamint élet- és
munkakdérilményeiket érint6 jogaikrél és kodtelezettségeikrdl tajékoztassa, tovabba a
munkaigyi kapcsolatokat €s a munkaviszonyt érinté kdrben tagjait a munkaltatoval
szemben, illetbleg az allami szervek el6tt képviselije. A (3) bekezdés szerint a
szakszervezet jogosult a tagjat - meghatalmazas alapjan - annak élet- és
munkakoérilményeit érinté kérdésekben birésag, mas hatdsag illetve egyéb szervek
el6tt képviselni.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal megjeldlt, az
Mt.-ben biztositott jogositvanyai nem terjednek ki olyan per meginditasara, amely
mas felek kozott Iétrejott Uzletrész adasvételi szerz6dés semmisségének
megallapitasat célozza. A felperes a jelen pert a sajat nevében inditotta, de annak
targya az nem munkalgyi kapcsolatokat €s nem munkaviszonyt érint6 korbe
tartozik.

A jelen per felperese a perrel érintett szerz6déseknek nem alanya, a per eredménye
a felperes jogaira és kotelezettségeire nincs kdzvetlen kihatassal, és a felperesnek
az Mt. 19. § (2) - (3) bekezdésében kapott, korlatozott targykdrre vonatkozo
felhatalmazasa nem terjed ki a jelen per meginditasara.

Ezt az els6foku birdsag is helyesen allapitotta meg, mégis érdemben vizsgalta a
felperes keresetében el6adottakat, és annak eredményeként hozta meg a felperes
keresetét elutasitd érdemi hatarozatat.
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fellebbezéssel tamadott itélete, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
és a 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest az I. rend(i és a lll. rend(
alperesek részére a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerllt perkoltség
megfizetésére. A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag altal megallapitott Gigyvédi
munkadij mértékére is figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg az I. rendl és a lll. rend(i alpereseket képviseld
ugyvédek munkadijat. A megallapitott Ugyvédi munkadijak az altalanos forgalmi
adot is magukba foglaljak.

All, IV. és V. rendl alpereseknek a fellebbezesi eljarasban perkoltsége nem merlt
fel, igy e targyban a Févarosi ltélétablanak nem kellett rendelkeznie.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
allam viseli (Itv. 5. § (1) bekezdés d) pont és 5. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §).

Budapest, 2007. julius 4.
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