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A per targya:  végrendelet érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-I1. rendl felperesek

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Torvényszék 4.P£.20.269/2018/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Jarasbirosag 1.P.20.759/2015/91.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 4.P£.20.269/2018/7. szam1 jogerds itéletét hatdlydban fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg személyenként 50.000 (Gtvenezer)
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forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget a IV-XI. rendii alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak és az allamnak felhivasra 183.240 (szdznyolcvanharomezer-kétszaznegyven) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az orokhagyd ndtlen csaladi allapotl volt, leszdrmazdja nem volt, irasbeli maganvégrendelet hatra
hagyéasaval 2013. janudr 11-én hunyt el. Torvényes Orokosei az oldaldgi rokonai, illetve azok
jogutddai. Az orokhagyo 2009. oktober 6-an irasbeli maganvégrendeletet készitett, amelyben
minden ing6d ¢és ingatlanvagyonat az abban felsorolt hozzatartozdira hagyta. A kozjegyzd az
orokhagy6 hagyatékat ideiglenes hatalyu végzésével végrendeleti 6roklés cimén a részben a perben
szerepld feleknek és jogelddeiknek adta at.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy az 6rokhagyo 2009. oktdber 6-an
kelt irasbeli maganvégrendelete érvénytelen.

Arra hivatkoztak, hogy az Orokhagyd a végintézkedés megtételekor sulyos beteg volt,
végrendelkezési képessége hidnyzott, ¢s mint cselekviképtelen allapotban 1év0 személy érvényes
végrendeletet nem tehetett. Vitattak azt is, hogy az 6rokhagy6 a végrendeletet elejétdl a végéig sajat
kezlleg irta és sajat maga irta ala.

Az alperesek érdemi ellenkéreme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak, hogy a perbeli
végrendelet alaki hibdban nem szenvedett, az 6rokhagyd a végrendelet megtételekor nem volt
cselekvoképtelen.

Az els6foku birdsag a masodfoka birdsag 4.P£.22.196/2015/6. szamu itéletével helybenhagyott
19.P.20.759/2015/20. szamua részitéletével a végrendelet alaki hibajara alapitott keresetet
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a perben kirendelt igazsagiligyi irasszakértdé szakértdi
véleménye aggalytalan volt, abbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a perbeli folydirasos
maganvégrendeletet teljes egészében az 6rokhagyd irta és az alairas is minden kétséget kizaroan az
orokhagyotol szarmazott.

Az elso- és masodfoku itélet

A folytatodo eljarasban az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Annak megallapitasara, hogy az orokhagyd a végintézkedése megtételekor az iligyei viteléhez
sziikséges belatasi képességgel rendelkezett-e, igazsagiigyi pszichiatriai szakértét rendelt ki. Az
igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy az 6rokhagy6 2012. szeptember 1-jét megeléz6en sem
pszichiatriai vizsgalaton, sem kezelésen nem vett részt, csupan belgyogyaszati kezelések alatt allt.
Utalt ra, hogy a 2012 évet megel6z0 idészakra vonatkozdéan semmilyen adat nem meriilt fel arra
nézve, hogy nala zavartsagot tapasztaltak volna. Szerinte zavart allapotban az 6rokhagyd nem lett
volna képes végrendelet megtételére, mert ilyenkor a beteg teljesen dezorientalt, egyszerii
tevékenységek elvégzésére sem képes. A rendelkezésre allo orvosi dokumenticiok alapjan
egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6rokhagyo 2009-ben, a perbeli végintézkedés
megtételekor a végrendelkezéshez sziikséges belatasi képességgel rendelkezett.
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Az elséfoku birosdg a szakértdi véleményt mint aggalytalant elfogadta itélkezése alapjaul,
megallapitotta, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy az 6rokhagyo a végrendelet irasakor
cselekvoképtelen allapotban volt.

Az I-1II. rendt felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Ramutatott, hogy az elséfoki birdsag a tényallast az altala beszerzett pszichidtriai szakértoi
vélemény és a rendelkezésre alld valamennyi egyéb bizonyiték egyiittes mérlegelése eredményeként
helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése is helytallo volt. A masodfoku birésag az
elséfoku birosadg jogi indokaival maradéktalanul egyetértett, az els6foku itéletet helyes indokai
alapjan hagyta helyben.

Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a felperesek inditvanyara szakértdi bizonyitast rendelt el és a
kirendelt szakérté egyértelmilen tigy foglalt allast: nem 4allapithatd meg, hogy az o6rokhagyd a
végintézkedés megtételekor cselekvOképtelen allapotban volt. Utalt arra is, hogy a felperesek a
szakértéi véleményt mar az elséfoku eljards soran is aggalyosnak, homalyosnak, ellentmondonak
itélték meg, azonban ennek konkrét indokat birdi felhivas ellenére sem adtak meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen az I-II. rendl felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt add hatarozat meghozatalat.
Misodlagos kérelmiik a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foka birdsag 1) eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Tovabbra is vitattdk a szakértéi véleményben foglalt megallapitasokat. Szerintiik az igazsagiligyi
orvosszakértéi vélemény aggalyos, homalyos és 6nmagaval ellentmondésos volt. Allitottak, hogy az
iigyben eljaro birésagok a dontésiiket a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésébe {iitk6z6 modon kirivoan okszerlitlen mérlegelés
eredményeképpen hoztak meg.

A TV-XI. rendii alperesek feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat
célozta.

Okfejtésiik szerint az iigyben eljard birésagok a tényallast helyesen allapitottdk, és abbol helyes
ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vontak le. Utaltak arra is, hogy a felperesek feliilvizsgalati
kérelme semmi olyan Uj tényt nem tartalmazott, amely az eljaras korabbi szakaszaban mar ne lett
volna elbiralva.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria eldljaroban utal ra, hogy a per L. rendl alperese 2019. januér 26-an elhunyt, jogutodai a II.
¢s III. rendii alperes.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével valo Osszevetésébdl adodo helyes
értelmezés szerint a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar nincs
lehetdség. A jogerds itéletnek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe itk6z6 jogszabalysértd volta csak
akkor allapithatd meg, ha az iigyben eljaré birdsdgok a bizonyitékok egybevetése soran
nyilvanvaloan okszerlitlen kdvetkeztetéseket vontak le. Ez az adott {igyben nem volt megallapithato.
A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 17. § (1)
bekezdése szerint gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvéképtelen az, aki olyan allapotban van,
hogy ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartdosan vagy a jognyilatkozata megtételekor
atmenetileg - teljesen hianyzik. A cselekvéképtelen személy érvényes végrendeletet nem tehet.

Az elséfoku birdsag az ligyben a tényallas tisztazasa végett - helyesen - orvosszakértdi bizonyitast
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rendelt el. A kirendelt igazsagiigyi szakértd szerint a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacié alapjan
nem allapithaté meg, hogy az 6rokhagyo a végintézkedés megtételekor nem rendelkezett az tigyei
viteléhez sziikséges belatasi képességgel. A felperesek alaptalanul vitattak az igazsagiigyi szakértoi
véleményben foglaltakat. Az elséfoku eljaras sordn nem tudtak olyan bizonyitékot felmutatni, hogy
az Orokhagyo a végintézkedés megtételekor €s azt megeldzden allt olyan orvosi kezelés alatt, ami
megkérddjelezte volna a cselekvOképességét, és a perben mas erre utald adat sem meriilt fel.

A Kiria utal arra is, hogy a szakértéi véleményt egyébként sem teszi aggalyossa, ha annak a
szellemi leépiilés kiillonbozd fazisait illetd altalanos megallapitasait az adott ligyben semmilyen -
azokat igazolo - koriilmény nem tamasztja ala.

A masodfoku birosag helyesen mutatott rd, hogy a felperesek a szakértdi véleményt ugyan az
elséfoku eljaras sordn is aggalyosnak és homalyosnak tartottak, azonban ennek konkrét indokat biroi
felhivas ellenére nem adtak eld, csupan altalanossadgban tették vitdssa a szakértdi véleményben
foglaltakat.

A Kuria egyetértett az igyben eljar6 birdsdgokkal abban, hogy az orvosszakértdi vélemény nem volt
aggalyos. Az alkalmas volt arra, hogy az elséfoku birdsag azt itélkezése alapjaul elfogadja. Ebbol
kovetkezden a masodfoku birdsag sem jart el jogszabalysérté mdodon, amikor a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan a jogeros itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazandé
78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megtfizetni a IV-XI. rendli alpereseknek a feliilvizsgalati
eljarassal felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseldjiik munkadijabol all.

A pervesztes felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az
allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. A Kuria e korben utal ra, hogy az adott ligyben a feliilvizsgalattal vitatott érték - szemben a
teljes hagyaték értékével - a végrendelet érvénytelensége esetén iranyado torvényes oOroklés
szabalyai szerint a felpereseknek a kdzbensd szerzésre (sziild kiesése az 6roklésbdl) is figyelemmel
jutd hagyaték és a végintézkedés alapjan altaluk ténylegesen megszerzett 6rokrész értékének a
kiilonbozete.

A Kiria a hatdrozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kérelmére kitlizott
targyaldson hozta meg.

Budapest, 2020. oktober 14.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bir6
Agnes s.k. bird



