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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.545/2021/7.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Somogyi Gébor, a tandcs elndoke

. Demeter Zsuzsanna, el6ado bird
. Sebe Maria, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. szeptember 13.

Az ligy targya: terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette
Terhelt:

Elséfok: 6varosi Torvényszék, 26.B.199/2020/10., itélet, targyalas, 2020. janius 30.
Masodfok: 6varosi Itélotabla, 5.Bf.158/2020/10., itélet,
tandcsiilés, 2021. januar 6.

Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkez6 rész

A Kuria a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette miatt ... ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a ... terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Fovarosi
Torvényszék 26.B.199/2020/10. szamu, valamint a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag
5.Bf.158/2020/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Fo6varosi Torvényszék a 2020. juinius 30. napjan kihirdetett 26.B.199/2020/10. szamu
itéletével ... terheltet binosnek mondta ki terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintettében
[Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont, 316. §]. Ezért a terheltet 1 év borton fokozatu szabadsagvesztésre
¢s 2 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbol
legkorabban a kétharmad részének letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte
a Dunakeszi Jarasbirosag 25.B.302/2017/2. szamu itéletével kiszabott 1 évi, eredetileg
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett foghazbiintetés végrehajtasat is.

A védelmi perorvoslatok alapjan masodfokon eljart Févarosi [télétabla a 2021. januar 6. napjan
meghozott 5.Bf.158/2020/10. szamu itéletével az els6foku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a
terhelt a szabadsagvesztés biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato,
mig egyebekben az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege szerint ... terhelt feljelentése alapjan a
renddrkapitanysadg nyomozast folytatott sikkasztas bilintette miatt, melyet a 2019. julius 9. napjan
kelt hatarozataval a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintetett. A megsziintetd
hatarozat kézhezvételét kovetden, ... terhelt a nyomozds megsziintetésének ténye feletti
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felhaborodasaban, 2019. julius 12. napjan 21 ora 26 perckor ittas allapotban felhivta a 112-es
segélyhivoszamot azzal, hogy elloptdk a gépkocsijat és a renddérség intézkedjen. A hivas alapjan a
112 segélyhivo munkatarsa megallapitotta, hogy a lopas nem a hivas idépontjaban tortént és errdl
tajékoztatta a terheltet.

... terhelt ekkor kozolte a segélyhivé munkatarsaval, hogy ,,de nekem most kell, hogy kinyomozza a
rendérség. Mert ha nem nyomozza ki a renddérség akkor felrobbantom a renddrséget! Nem
szorakozok!"

Ezutan a terhelt a telefont 4tadta édesanyjanak, majd a telefonhivas befejezését kovetden 22 érakor
bement a renddrkapitdnysagra, hogy panaszt tegyen, ahol ebben az idOpontban értesiiltek a
fenyegetd tartalmu névtelen bejelentésrdl, majd a terhelt kérdésre elismerte, hogy O telefonalt a
segélyhivo szamra azzal, hogy felrobbantja a renddérkapitdnysagot, ha nem nyomozza ki a
gépjarmiivének az ligyét.

A terhelt valojaban nem rendelkezett semmilyen robbandszerrel, a fenyegetés valdra valtasara
ténylegesen nem volt lehetdsége.

II. A birosag jogerds iligydontd hatdrozata ellen ... terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, mely szerint a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, tovabba a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozassal, amely szerint birdsag a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

A védd az anyagi jogi jogszabalysértés tekintetében arra hivatkozott, hogy a terrorcselekménnyel
fenyegetés megvalosulasahoz nélkiilozhetetlen, hogy a fenyegetéshez kimutathatd, ezért
bizonyitand6 eredmény tarsuljon. Enélkiil ugyanis, torvényi tényalldsi elem hianyaban a
blincselekmény megallapitasara nem keriilhet sor. Kifejtette, hogy a fenyegetés okozta érzés,
allapot, a sértett kihallgatdsa nélkiil nem allapithatdé meg. Ennek ellenére sem az elsd-, sem a
masodfokt birdsag nem folytatott le ebben a korben bizonytast, az erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyt, mint szlikségtelent elutasitotta, majd bizonyitas nélkiil allapitotta meg a blincselekmény
e kotelezo torvényi tényallasi elemét.

Kifogéasolta a védod azt is, hogy a torvényi tényallas altal megkovetelt célzatot sem tartalmazza a
terhelt terhére rott elkovetési magatartds, miutan a szovegkornyezetbdl kiragadott szofordulatok
nem értkelhetdk ugy, hogy a terhelt a nyomozas tovabbfolytatdsdra akarta az allami szervet
rakényszeriteni. Kifejtette azt is, hogy a segélyhivo reakcioibol kizardlag az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy a terhelt kozlése félelmet vagy panikot nem valtott ki, ez esetben az eljart birdsagok altal
hivatkozott stilyos hatrany a sértettben nem meriilt fel és intézkedni sem kellett, miutan a terhelt
onként, minden kényszer nélkiil jelent meg a renddérkapitanysagon, és az ligyeletes tiszt kérdésére
nyomban elismerte, hogy a telefonos fenyegetés téle szarmazik.

A védo allaspontja szerint az els6foki és a masodfokll birosag egyarant Gigy hozta a marasztalo
itéletet, hogy nem deritették fel, nem volt informaciojuk arra, miszerint a blncselekmény egyik
sziikséges tényallasi eleme megvaldsult-e.

Mindezek alapjan a védd a jogerds itélet megvaltoztatasat, a biincselekmény mindsitésének
kozveszéllyel fenyegetés vétségére modositasat, illetve a Be. 663. § (2) bekezdés alapjan az elsd- és
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s a birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

A Legfébb Ugyészség a BF.675/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta és a megtamadott hatdrozatok hatalyaban
fenntartasara tett inditvanyt.

Kifejtette, hogy a védonek a segélyhivd vonal diszpécsere vagy az allami szerv mas tagja
kihallgatdsanak elmaradéasat érinté kifogéasai a jogerds itéletben megallapitott tényallast tamadjak,
melyre feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetség. Erdemét tekintve vitatta a fenyegetés
komolysagaval és a célzat hidnyaval Osszefiiggésben az inditvanyban megfogalmazott védoi
allaspontot. Utalt ra, hogy a terhelt terhére rott blincselekmény nem eredménybilincselekmény; a
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Btk. 459. § 7. pontja alapjan a bilincselekmény megvalosulasdhoz elégséges a komoly félelem
okozasara valo alkalmassag, a félelem komolysaga a sulyos hatrany elkeriilése érdekében sziikséges
intézkedések megtételével mérhetd.

A védo az atiratra tett észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak megismételve azt
hangsulyozta, hogy a bilincselekmény megallapitasahoz nélkiilozhetetlen térvényi tényallasi elemet
nem tisztaztak az eljart birdsagok és arra bizonyitast sem vettek fel. Allaspontja szerint a
blincselekmény megvalosuldsahoz elengedhetetlen, hogy az alkalmazott fenyegetés komoly félelmet
valtson ki, az arra valé alkalmassag nem elégséges.

A kivaltott félelem komolysagat érintden arra hivatkozott, hogy maga az eljardé szerv is csak
kozveszéllyel fenyegetésnek mindsitette az esetet, a terhelt elfogasa pedig - az onkéntes megjelenése
folytan - semmiféle renddri intézkedést nem kovetelt. A védo allaspontja szerint az eljart birésagok
altal megallapitott tényallas ezért hidnyos, a terhelt biindsségére levont kovetkeztetés pedig nem
megalapozott.

A védo kiemelte, hogy a cselekményt az alapiligyben eljart bir6sagok hibadsan mindsitették és az
inditvany célja e téves mindsités korrekcidja; az mar a biréi mérlegelés korébe tartozik, hogy egy
lényegesen enyhébb cselekmény elkdvetése eredményezett volna-e ilyen, a jogerds hatarozatban
kiszabott biintetést.

II1. A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a birosag jogerds
iigydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A
feltilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil
mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

A feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen szabaly. Ennek megfelelden a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valoban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt
terhelti magatartas nem meriti ki blincselekmény térvényi tényallasi elemeit, avagy - ugyancsak az
iranyado¢ tényallasbol kittinden - biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében kertilt sor a
terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok viszont nem a
terhelt biintet6jogi feleldssége aloli mentesiilést, hanem a téves mindsités kikiiszobolését és - ezen
keresztiil - (a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén) a blintetés enyhitését célozza;
kovetkezésképp a két feliilvizsgalati ok ugyanazon ténybeli alapon, egyidejiileg nem valdsulhat
meg.

Jelen esetben az inditvany érvelése a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés torvényi tényallasi
elemének a hidnyara, és ezen keresztiil arra utalt, hogy a jogerds itéletben a terhelt terhére
megallapitott biincselekménynél enyhébben mindsiild blincselekmény megallapitasanak lehet helye,
igy emiatt a kiszabott biintetés torvénysértden sulyos. Ez (kizarolag) a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont els6 fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg.

A védoi kifogasok tehat ekként feliilvizsgalati okot alapoznak meg, amiket azonban a jogerds
ité¢letben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni. Kovetkezésképp a terhelti megatartas
megitélése soran a jogerds itéleti tényallasban nem szerepld kozlései nem vehetdk figyelembe.

A Btk. 316. §-a szabalyozza a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintettét. A torvényi
tényallas szerint a blincselekményt az koveti el, aki terrorcselekmény elkovetésével fenyeget.
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A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki abbol a c€lbdl, hogy allami szervet, mas allamot
vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, a
Btk. 314. § (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszEélyt okozd vagy
fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kdvet el megvalositja a terrorcselekmény biintettét.

A Btk. 314. § (4) bekezdés a) pontja szerint az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], a testi sértés
[164. § (2)-(6) és (8) bekezdés], ugyanezen jogszabalyi hivatkozas f) pontja alapjan a
robbandanyaggal vagy robbandszerrel visszaélés [324. § (1)-(2) bekezdés] személy elleni erdszakos,
kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekménynek mindsiilnek.

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette jogi targya az allam kényszer nélkiili
miikodéséhez, a kozbiztonsdghoz, tovabba az élethez, testi épséghez, a személyek szabadsdgahoz
fliz6d0 tarsadalmi érdek.

Elkovetési magatartdsa a fenyegetés. A fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésében irt
értelmez6 rendelkezések 7. pontja alatt definialja, ezek szerint a fenyegetés: eltérd rendelkezés
hianyaban stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen. A fenyegetés fogalma ala sorolhatd barmely, az akarat hajlitasara objektive
alkalmas elénytelen kdvetkezmény lehetdségét eldrevetitd magatartds, azonban a biintetdjog - targyi
oldalon - kizarolag csak ahhoz fiiz jogkovetkezményeket, ha a hatrany mértéke is jelentOs.
Nyilvanvalodan stlyos az a hatrany, amely 6nmagaban is biincselekményként értékelhetd.

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintette esetében a fenyegetés a tartalmat tekintve
specialis az altalanosan sulyos hatranyt kilatasba helyezd fenyegetések kozott, hiszen a fenyegetés
terrorcselekmény elkovetésére vonatkozik. E blincselekmény tehat akkor valosul meg, amikor az
elkdvetd terrorcselekmény megvaldsitasanak szandékat juttattja, barmely formdban - szoban,
irasban, rautald magatartassal, egy vagy tobb személy elott - kifejezésre. A fenyegetés kozlésével
tehat a blincselekmény befejezett.

A bilincselekmény csak szandékosan, és a célzatra figyelemmel kizardlag egyenes szandékkal
valosithato meg.

Az iranyadd tényallds szerint a terhelt az altala kezdeményezett biintetOeljaras renddrségi
megsziintetésébdl fakadd sérelmes helyzetet kezelte oly moddon, hogy a segélyhivd szamra
betelefonalt és - tartalmat tekintve, a ,,nekem most kell, hogy kinyomozza a rendérség" fordulattal -
a nyomozas folytatasat kovetelte. Kovetelésnek pedig azzal adott nyomatékot, hogy a XVI. keriileti
renddrség felrobbantéasat helyezte kilatasba, ha a kovetelése nem teljesiil.

Az elséfoku birosag helytalldan rogzitette a Kuria Bfv.1069/2015/10. szamu hatarozatara
hivatkozva, hogy a terrorcselekmény mindig csak mas bilincselekmény, mégpedig kizardlag a Btk.
314. § (4) bekezdés a)-i) pontjaiban felsorolt valamely személy elleni er6szakos, kdzveszélyt okozo,
vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmények koziil egy vagy tobb elkdvetésével valosulhat meg. A
terrorcselekmény - ezen eszkozcselekményen tdl - annyi tobbletelemet foglal magdban, hogy az
elkdvetdnek az adott biincselekményt a jogszabalyi hivatkozas (1) bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt
célzatok valamelyikével kell elkovetnie.

A Kuria egyetértett annak megallapitasaval is, hogy a terhelt altal a telefonban kozoltek alapjan
szoba johetd eszkozcselekmény az emberdlés [Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés], a testi sértés [Btk. 164.
§ (2)-(6) és (8) bekezdés] és a robbandanyaggal vagy robbanoszerrel visszaélés [Btk. 324. § (1)-(2)
bekezdés], a célzat pedig a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakkal azonosithat6. A terhelt
ugyanis konkrét cselekvés érdekében - vagyis a megsziintetett nyomozas haladéktalan, azonnali
folytatasat kovetelve - kifejezetten kényszeriteni akarta a nyomozd szervet a bilincselekmény
kilatasba helyezésével. Erre tekintettel nem alapos a feliilvizsgalati inditvanyban a célzat, mint
tényallasi elem hidnyara vonatkozo kifogas.

A fenyegetés - mint a terhelt terhére rott cselekmény elkovetési magatartasat illetéen - a Kuria az
alabbiakat rogziti.
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A Btk. 459. § 7. pontja alapjan a fenyegetés fogalma a megfenyegetettben komoly félelem
kivaltasara valo alkalmassagot és nem magéat a megnyilvanuld félelmet, mint eredményt koveteli
meg. Téves tehat az a védoi allaspont, ami szerint a bilincselekmény megvalosulasdhoz a (konkrét
sértettben ténylegesen kialakult) komoly félelem meglétét kivanja meg.

A komoly félelem kivaltasara valo alkalmassag megallapitdsahoz pedig nem fiigghet kizar6lagosan
attol, hogy az egyes konkrét ligyekben a megfenyegetett személy a fenyegetésre miként reagal. Ez
az allaspont oda vezetne, hogy azonos elkOvetési magatartdsok a konkrét sértett szubjektiv
tulajdonsagai altal meghatarozott reakciditol fiiggden eltéréen mindsiilnének. A komoly félelem
kivaltasara valo alkalmassagot tehat minden esetben elsdsorban a fenyegetés tartalma alapjan kell
elbirélni.

Nyilvanvaldéan alkalmas a komoly félelem kivaltdsara a sulyos, kozveszély okozasaval és
emberéletek kioltasaval jaro blincselekmény elkovetésével vald fenyegetés. A védoi érvelés alapja
Iényegében az, hogy a terhelt az emlitett tartalmu fenyegetés valora valtasat nem gondolta komolyan
¢s arra nem is lett volna lehetdsége. Ezt azonban a terhelt a fenyegetéssel egyidoben nem kozolte.
Ez alapjan a terhelt fenyegetése nem volt objektive, minden mérlegelés €s tovabbi tajékozddas
nélkiil mar az elhangzdsakor is megallapithatéan irredlis, bevalthatatlan. A komoly félelem
kivaltasara valo alkalmassagat bizonyitja az is, hogy az iranyadd tényallas szerint a fenyegetést a
hat6ésag komolyan vette és intézkedései szerint kelld6 komolysaggal is kezelte, annak elkeriilésére
torekedett.

A tényallds alapjan tehat a tdmado jellegli konkrét, komoly fenyegetés, a Btk. 314. § (1)
bekezdésében meghatarozott célzat, a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintette
megallapitasdhoz sziikséges feltételek fennallnak.

A Kiuria ramutat, hogy a joger0s hatarozatot hozd birdsagok a biinteteljaras soran eldadott
védekezésre tekintettel részletesen vizsgaltak a terhelti magatartast, az elkovetés koriilményeit és az
inkriminalt kozlést abbdl a szempontbdl is, hogy a terhelt feleldsségre vonasanak helye van-e és ha
igen, ugy a terhelt terhére rott blincselekmény a vadirati mindsitéssel egyezden a
terrorcselekménnyel fenyegetés biintette vagy attol eltéréen a jelentdsen enyhébb, kozveszéllyel
fenyegetés blintette (Btk. 338. §) megallapitasra alkalmas-e. Ebben a korben helytalldéan mutattak ra
a két blincselekmény torvényi tényallasbeli kiilonbségére és figyelemmel voltak az itélkezési
gyakorlatra is.

Nyilvanvaldan elhatarolja egymastol a két biincselekményt az, hogy a kozveszéllyel fenyegetés
elkovetési magatartdsa a kozveszély bekovetkezésének valdtlan tényallitdsa (hiresztelése,
latszatanak keltése). Ehhez képest a terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés konkrét, specialis
kényszeritési célzatot feltételezd fenyegetés. A terhelt nem csupan allitotta, hiresztelte, vagy annak
latszatat keltette, hogy (t0le fliggetleniil) kozveszéllyel jaré esemény bekovetkezése fenyeget,
hanem maga helyezte kilatdsba, hogy - kovetelésének nem teljesitése esetén - azt meg fogja
valositani.

Helyesen mutatott rd a jogerds itélet, hogy a bilincselekménynek nem tényallasi eleme az, hogy az
elkovetonek objektive lehetdsége legyen az altala kilatasba helyezett fenyegetés bevaltasara. A
terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette a Btk. 314. § (4) bekezdésében felsorolt
blincselekménynek a torvényben irt célzattal valo kilatasba helyezése esetén csak akkor nem
valosulhat meg, ha annak valoéra valtdsa magabdl fenyegetésbdl kitlinden objektive nem lehetséges.
Jelen esetben azonban - a kordbban irtak szerint - nem ez a helyzet. Ilyenkor pedig a megfenyegetett
nem vallalhatja annak kockazatat, hogy az akar valoésziniitlennek tin6, de nem objektive kizart
fenyegetést figyelmen kiviil hagyja vagy tovabbi tajékozodastol, késdbbi torténéstol tegye fliggdve a
reakciojat. Ekként tehat az ilyen - a magabol a kozlésbol kitlinden nem objektive kizart - fenyegetés
alkalmas a komoly félelem kivaltdsara és igy a terhelt terhére rott bilincselekmény sziikséges
tényallasi elemének megfelel.
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A blincselekmény a fenyegetés kozlésével befejezett. Ehhez képest a terhelt késobbi magatartasa,
illetve az a tény, ha a hatdsag utdbb felismeri, hogy a fenyegetonek nem volt lehetdsége vagy valos
szandéka annak bevaltasara, a biincselekmény megvalosulasdt mar nem érinti, az csak a biintetés
kiszabasa korében értékelhetd.

Ekként a birdsag a jogerds itéletében az iranyado tényallas alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
terhelt megvaldsitotta a Btk. 316. §-a szerinti terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintettét;
annak valamennyi torvényi tényallasi eleme maradéktalanul megvalosult.

A feliilvizsgalati inditvanynak a birdsagok tényallas felderitési kotelezettségének megsértését és a
bizonyitas hianyossagat kifogasold része a Be. 650. § (2) bekezdésében irt tilalomba iitkozik, ekként
a fentebb kifejtettek szerint, a Be. 659. § (1) bekezdésében torvényben kizart célra iranyul. A védo
kifejezetten kérte, hogy a Kuria allapitsa meg a jogerds itéletben rogzitett tényallas
megalapozatlansagat; a hivatkozott torvényi rendelkezések azonban ezt kizarjak.

A védo inditvanydban a kozveszéllyel fenyegetés blntette megallapitdsa esetére a terheltre
kedvezdbb joghatrany alkalmazasanak lehetdségét is felvetette a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok alapjan.

A birosag jogerds itéletében kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke ellen feliilvizsgalati inditvany
akkor terjeszthet6 eld, ha a biintetés a biincselekmény torvénysértd mindsitése, vagy a Btk. mas -
azaz a cselekmény mindsitésen kiviil es6 - szabalyanak megsértése miatt torvénysértd [Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpont]. A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés tehat nem
onmagaban, hanem csak feltételhez kototten vizsgalhatd; az emlitett jogszabalyi hivatkozas els6
fordulata alapjan akkor, ha a biintetés torvénysérto volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik
fordulata szerint pedig akkor, ha a biinteté anyagi jog mdas szabalyanak megsértésére vezethetd
vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott
biintetés neme és mértéke feliilvizsgélat targya nem lehet; amennyiben a mindsités térvényes €s a
bilintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési jogkdrben, torvényes keretek kozott
kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhaté (BH 2017.219.11., BH
2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

Jelen ligyben az inditvany téves mindsitésre hivatkozasa [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat
ba) alpont] nem vezetett eredményre, ekként a biintetés mértéke onmagaban mar nem lehetett
felillvizsgalat targya. Megjegyzi a Kuria, hogy az adott mindsités mellett a biintetés tovabbi
enyhitése egyébként sem keriilhetne szoba, mert annak tartama a Btk. 82. § (1) bekezdésének és (2)
bekezdés c) pontjanak teljes kimeritésével kiszabhatd torvényi minimum, végrehajtasanak
probaidore vald felfliggesztése pedig a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontjanak masodik fordulata
alapjan kizart.

IV. Minderre figyelemmel a Kuria - miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatdra hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nytjthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. szeptember 13.
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