KURIA

Bfv.III.187/2012/6.szam

A Kuiria Budapesten, a 2012. év szeptember hoé 18. napjan tartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

A hivatali visszaélés bilntette és mds bilncselekmények miatt K.A. és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdigyben a V.V. II. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pest Megyei Birésdag 21.B.11/2009/45. szamu itéletét,
illetdleg a Févarosi Itéldstébla, mint masodfoku birdésdg
3.Bf.16/2010/10. szamu végzését a II. rendd terhelt tekintetében
hatdlydaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pest Megyel Birdsdg - a megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil
helyezést kévetd megismételt eljdrasban - a 2009. november 9.
napjdn kihirdetett 21.B.11/2009/45. szamu itéletével V.V. II. rendd
terheltet bilnésnek mondta ki 4 rendbeli felbujtdoként elkdévetett
hivatali visszaélés blntettében (Btk. 225. §, I., II., III. és V.



tényalldsi pontok), és ezért &t halmazati  Dbiintetésil 1 év
bértonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett tovabba a bintligyi
kéltségrdl.

Az elsd8foku birésdag az I. rendd terhelt bilinésségét 4 rendbeli
tettesként elkdvetett hivatall visszaélés biintettében (Btk. 225. §,
I., II., III. és V. ténydlldsi pontok) és vesztegetés bilntettében
[Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1. fordulat, IV.
tényalldsi pont] mondta ki.

Az I. rendd és II. és III. rendd terheltek és véddik fellebbezése
alapjdn eljdrva a F&vdrosi Itéldtdbla mint mdsodfokui birdsdg a
2011. janudr 19. napjan hozott 3.Bf.16/2010/10. szami végzésével az
itéletet mindhdrom terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos  Dbiintetdtdérvényt
alkalmazta, jogi dlldspontja a kovetkezd.

A civil II. és III. rendd terheltek felhivtdk a hivatalos allomdnyu
renddérként, s igy  hivatalos személyként szolgalo I. rendd
terheltet, hogy résziikre bizonyos adatokat szolgdltasson ki a
renddérség altal biniildbzési célbdl gyldjtétt és tarolt adatbdzisbol.
A II. és III. rendd terheltek célja jogtalan eldny gyanant az volt,
hogy az adatok ismeretében kedvezdbb helyzetbe keriil jenek.

Az I. rendd terhelt kiilon jelszavdaval és felhasznaldi kodjaval
hozzafért a Kérbzési Informdacids Rendszerhez, és annak Koérézési
Alapnyilvantartdsabdél a kért adatokat 4 esetben (elsdfoku itélet I-
IITI. és V. pont) kiadta a II. rendd terheltnek. Ez 1 esetben
nemleges adat volt (elsdfoku itélet I. pont, nem taldlt a kért
személyre adatot), de mivel a nemleges informdcid is informdcid, ez
kbzombds.

Az I. rendd terhelt az adatok kiaddsdval tudatosan megszegte a
kiilénféle jogszabdlyokkal, koztiik a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. toérvénnyel (Rtv.) megszabott hivatali kdételezettségét, mert
a bunitildbzési célbdl gyljtoétt és tarolt adatok csak bilnitildbzési
célra haszndlhatodk, az adatbdzisbol nem adhatd ki semmiféle adat
arra illetéktelen személyek részére. Az I. rendd terhelt az 1992.
évi XLIII. térvény szerint kiilénlegesnek mindsiilé bilniigyl személyes
adatokat szolgdltatott ki.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta tovabba, hogy a II. rendd
terhelt - a hivatkozdsok ellenére - nem volt a renddrséggel
titkosan egyilittmikédd személy (informator).

A II. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy az I. rendd terhelt
renddr, igy hivatalos személy, tudta azt 1is, hogy a renddrség



adatbdzisai nem nyilvanosak, tehat a kért adatok kiaddsdra
felhivdssal az I. rendd terheltet szandékosan jogtalan cselekmények
elkévetésére birta ra.

A II. rendd terhelt a Btk. 21. $-dnak (1) bekezdése szerinti
felbujtoként kdévette el a 4 rendbeli hivatali visszaélés bilintettét
(Btk. 225. §).

A masodfoku birdsdg  torvényesnek taldalta mind a bindsség
megdllapitdsat, mind a bilncselekmények mindsitését.

A Kuria jelzi: a 2012. februar 7. napjan meghozott
Bf.II1.804/2011/5. szamu végzésével az I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvany alapjdn eljdrva a
jogerds ligydéntd hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében
hatdalydaban fenntartotta.

Feliilvizsgalati inditvdnyt a jogerds ligydéntd hatdarozat ellen a II.
rendd terhelt véddéje terjesztett eld, megjeldlve a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontjat.

Az inditvdny szerint:

- a II. rendd terhelt bilinb6sségének megdllapitdsdra a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor [Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont],

- a bilncselekmény térvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont] és

- a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdésének IIT.b) pontjaban meghatarozott eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor [Be. 416. § (1) bekezdés c) pont].

Az 1inditvdnyozdé azt célozta, hogy a Kuiria bilincselekmény hidnydban
mentse fel a II. rendd terheltet, vagy mdsodlagosan a tdrsadalomra
veszélyesség csekély foka miatt megrovast alkalmazzon vele szemben.
Az inditvdnyozdé a - II. rendd terheltet nem érinté - IV. ténydallasi
pont vonatkozdsdban abszolut eljdrdsi szabalysértésre (az ligydéntd
hatdrozat rendelkezd8 része és az 1indokolds teljes mértékben
ellentétes) hivatkozva célozta tovdbba a hatdalyon kiviil helyezést
és az uj eljdrdsra utasitdst.

Az inditvanyozdé indokai a kévetkezdk:

(I. tényallasi pont)

- a tényallds megalapozatlan, a birdsdg nem vont minden
bizonyitékot a mérlegelési kdbrbe,

- a cselekmény nem ténydlldsszerid, hidnyzik a célzat, a tettes, az
I. rendd terhelt jogtalan eldényszerzési szdandéka, igy a II. rendd
terhelt bilin6ssége sem dllapithatdo meg felbujtdoi magatartds miatt;,
ezt meghaladdan



- az I. rendd terhelt sulytalan, jelentdéséggel nem bird, a
renddrség munkdjat és a hivatalos személyekbe vetett bizalmat nem
sértd nemleges (,keresett személyt nem talalta') informdciot
szerzett és koézé61lt a II. rendd terhelttel,

- a II. rendd civil terhelt az I. rendd renddr terheltnek
gyermekkori bardtja, egyben a jogszerien 1igénybe vett titkos
egyilittmikédéje (informdtora) volt, aki egy masik iligy sértettjeként
biincselekmény gyanujat koézdélte, igy az informdcidé nem volt
jogtalan, ha mégis jogtalan volt, az I. rendd terhelt tudata és
szandéka a nemleges informdacid jogtalan jellegét nem fogta at,

- a II. rendd terhelt az informacidval eldnyt nem élvezett;

(II. tényallasi pont)

- a ténydlldasbél nem allapithatd meg egyértelmien, hogy ki a
hivatalil visszaélés elkdvetdje, részese, ekként a II. rendd terhelt
biinéssége szintén nem adllapithato meg a felbujtdli magatartds miatt,
mert kétséget kizdrdan nem 4allapithatdé meg, hogy az I. rendd
terhelt vagy a ,kolléga'" végezte-e az informdcidszerzést,

- a birdsdg 4altal mérlegelt kézvetett bizonyiték alapjan a II.
rendd terhelt felbujtdli magatartdsdra sem vonhatd kovetkeztetés, a
masodfoku birdsdg alldspontija iratellenes, téves ténybeli
kévetkeztetésen alapul,

- hidnyzik a Jjogtalan eldnyszerzési célzat, mert a II. rendd
terhelt redlisan kdévetkeztethetett arra, hogy & és a III. rendd
terhelt egy lopdsi cselekmény gyanusitotti helyzetében van, ehhez
képest pedig a Be. 43. $-a (2) bekezdésének f) pontja alapjan
jogosultsdga volt ra, hogy a renddrhatdésdagtdl, igy az I. rendd
terhelttsl, illetve a ténydllds szerinti harmadik személytdl
felvildgositast kérjen,

- az informacié nem volt Jjogtalan, nem 1s tisztdzott, hogy
konkrétan mi, milyen a megszerzett informdcio,

- az I. rendd terhelt <cselekménye, amennyiben & adta az
informaciot, legfeljebb fegyelmi vétség lenne;

(III. tényalldsi pont)

- a tényalldsbél nem dllapithaté meg, hogy a lekérdezést ki
hajtotta végre és ki adta ki az informdcidt, tehdt a II. rendd
terheltnek felrott felbujtdi magatartds egy be nem azonosithatod
személy felbujtdsdra vonatkozik;

(IV. tényalldsi pont)

- nem tisztdzott, hogy konkrétan mi, milyen a megszerzett
informdacio,

- a ténydlldsbol nem dllapithatdé meg, hogy az I. rendd terheltnek

mire vonatkozott a ,rendben van'" kijelentése, a tényallds
iratellenes, e pontot érintden a jogerds itélet rendelkezd része és
az indokoldsa kézdtt - csak hatdlyon kiviil helyezéssel feloldhatod

- ellentét van;



(V. tényalldasi pont)

- hidnyzik a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége, mert a III.
rendd terhelt egy mdsik ligy terheltjérdl, hozzdtartozdjdnak
allitott wunokahiuga érdekében kért informdcidt, 1igy az I. rendd
terhelt cselekménye nem biUncselekmény, ezért annak része a II.
rendd terhelt nem lehet,

- ha a terhelt jogosult a hozzdtartozdjaval érintkezni [Be. 43. §
(3) bekezdés h) pont], akkor a hozzatartozo 1is jogosult a
felvildgositds kérésére, amit nem kizdardlag az iligy eldaddja adhat.

Mindemellett az inditvdny szerint a birdsdg megszegte az indokoldsi
kételezettségét, értékelése sérti az ésszeriliség és a logika
szabdlyait, egyebekben a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, a megallapitott tények részben
iratellenesek, a biintetés kiszabdsa sordn az enyhitd kdériilmények
nem lettek kelld mértékben értékelve.

Osszegezve: Az I. rendd terhelt az elkévetés idején hatdlyos
jogszabdlyoknak megfeleld jogszerd renddSri intézkedéseket tett,
azok keretében jogszerd segitséget nyajtott a titkos
egylittmikodéjének és ,térekedett adatot nyerni'", a jogtalan eldény
szerzésére irdnyuld célzat hidnyzik, a hivatali visszaélés egyetlen
formdajat sem kévette el, ezért a II. rendd terhelt sem kbvethetett
el felbujtoi magatartdssal blncselekményt. Az adott esetekben
biniildé6zdi, nyomozdasi, renddri szolgalati érdek nem sériilhetett,
vagy csupan elenyészd mértékben.

A  Legfdbb Ugyészség a  BF. 888/2012. szdmu  dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak és inditvdnyt tett
a tamadott hatdrozat hatalyban tartasdra.

A Legfdbb Ugyészség hivatkozott a Kuria Bfv.III.804/2011/5. szamu
végzésére, miszerint a II. rendd terhelt felbujtdi magatartdsa
jogtalan eldényszerzésre iranyult, igy a bilndsség kérdését nem
befolydsolja, hogy a Jjogellenesen megszerzett és tovabbitott
ismeretek milyen tényekkel, koériilményekkel kapcsolatosak.

A Kdiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos Iiilést
tartott.

A nyilvdnos lilésen a II. rendd terhelt véddje az 1inditvdnyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje azzal tartotta fenn az d4dtiratban
foglaltakat, hogy az inditvany a bilncselekmény mindsitését tamado
részében alaptalan, mig masik részben kizart 1is, mert a birdsdg
bizonyitékokat  értékeld  tevékenységének és az  abbdl levont
kbvetkeztetéseknek kifogdsoldsaval az iranyadd ténydlldst tdamadja.



A II. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati 1inditvdnya nem
alapos.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydlldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotote.

Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilUnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A
jogkdévetkeztetések - igy a bilndsség megdllapitdsdnak és a biintetés
kiszabdsdnak - helyessége kizdrélag az irdanyadd ténydlldas
alapulvételével vizsgalhatd.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja valdban felililvizsgalati
ok, ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdésének I.b) vagy c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Az inditvany konkrétan arra hivatkozott, hogy az ligydéntd hatdarozat
meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdésének III.b) pontjaban
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A hivatkozas azonban a IV. tényallasi pontra vonatkozott, mdrpedig
azt érintden a II. rendd terhelt bilindssége meg sem lett 4allapitva,
mdsként fogalmazva az a II. rendd terheltet semmilyen vonatkozdsban
sem érinti/érintheti.

A Kuria leszbgezi, hogy a feliilvizsgdlati inditvany
eldterjesztésének egyardnt van targyi, alanyi és - 1itt kézdmbbsen -
iddébeli feltétele.

Targyi feltétel, hogy a feliilvizsgdlatnak kizdrolag a birdsag
jogerds ligydontd, és feliilvizsgdlattal tamadhatd hatdrozata ellen
van helye [Be. 416. § (1) bekezdés és (4)-(5) bekezdés] - ez
egyértelmien teljesilt.

Alanyi feltétel viszont, hogy a feltilvizsgalati inditvanyt



kizdrélag az arra jogosult, az 6t megilletd kérben és irdnyban [Be.
417. § (1) bekezdés], csak egy izben [Be. 418. § (2) bekezdés, Be.
421. § (3) bekezdés] nyujthat be [ide nem értve a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének e) és g) pontjai szerinti eseteket].

A vdzolt feltételek megléte sziikséges annak vizsgdlatdhoz, hogy az
inditvanyban foglaltak a feliilvizsgdlat valamely tdérvényl okdt
képezik-e, s ha igen, azok alaposak-e.

Amennyiben a feltételek valamelyike hidnyzik, akkor nincs térvényes
lehetdség a megtdmadott hatdrozat érintett részének, s 1igy az
inditvany szerinti kifogdsoknak a vizsgdlatara.

A  Be. 417. §-a kimeritden meghatdrozza a feliilvizsgdlatra
jogosultak kérét. A véds a terhelt javdra jogosult az inditvany
benyujtdsdra [Be. 417. § (1) bekezdés II.c) pont].

A jogorvoslati rendszerben, ezen belilil a feliilvizsgdlatban 1is
nyilvanvald az, hogy a jogorvoslati jog a terheltet kizdrdlag
énmaga, mig a véddt kizdrdlag az dltala védett terhelt tekintetében
illeti meqg.

A védd annak a javdra (érdekében) jogosult felililvizsgdlati
inditvany benyujtdsdra, akinek védelmét az alapligyben kirendelés
vagy meghatalmazds alapjan ellatta, illetdleg akinek a védelmére az
alapiigy jogerds befejezése utdn kapott kirendelés vagy
meghatalmazas alapjdn jogosult.

Az adott gy irataibol kétségteleniil megdllapithatd, hogy az
inditvanyt eldterjesztd védd az alapiigyben nem jart el, majd
meghatalmazast a II. rendd terhelttdl kifejezetten a
feliilvizsgalati eljardsra kapott.

Ezzel szemben a védd dltal benyujtott felililvizsgalati inditvdny a
vonatkozdé részében nyiltan az I. rendd terheltet illetden sérelmezi
a megtdmadott hatdrozatot - kévetkezésképpen 1inditvdnya ezen
részében nem jogosulttdl szdarmazik, s mint ilyen, feliilvizsgalat
tdrgydt nem képezi/képezheti. A Kdiria megjegyzi: amennyiben az
inditvany érintett része énmagdban volna kifogdsolt, az az
inditvany elutasitdsdt vonnd maga utan [Be. 421. § (2) bekezdés
elsé mondat elsdé fordulat].

Egyébként pedig az I. rendd terhelt esetében véddjének inditvanyat
a Kuria kordbbi hatdrozatdval elbirdlta, ezért véddi oldalrdl a
tovdabbi inditvany eldterjesztése szintén kizart.

Ebbd&1l kévetkezden nincs helye annak, hogy a jelen feliilvizsgalatban
kifogas tdrgyat képezze az I. rendd terhelt magatartdsdra vonatkozo
tényallds, azaz sem a tényalldas IV. pontja, sem a tébbi ténydllasi



pont vonatkozdé részei, és az I. rendd terhelt bilndsségének a
kérdése.

Ellenkez8 esetben a Kuria a jelen hatdrozatdval feliilvizsgdlnd a
korabbi feliilvizsgdlat sordn hozott érdemi dbéntését, amit a tdorvény
ugyszintén kizdr [Be. 416. § (4)  bekezdés b) pont masodik
fordulat].

A jelen feliilvizsgdlattal nem érinthetd inditvdany-rész kapcsdn az
un. abszolut eljdrasi szabdlysértésre hivatkozds tehat koézombds.

A Kuria pedig a Be. 423. $-a (5) bekezdésének megfeleld hivatalbdli
vizsgdlata alapjdn a II. rendd terheltet érintd abszolut eljardsi
szabdlysértést nem észlelt.

Jelen ligyben valdban felililvizsgdlati ok, ha

- a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor [Be. 416. § (1) bekezdés
a) pont], illetve, ha

- a bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése miatt toérvénysértd
bilintetést szabtak ki [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

Az irdnyadd tényallas lényege pontonként a kdvetkezd.
I.

- A II. rendd terhelt telefonon kézélte hivatdsos Aallomanyu
rendérnyomozdé bardtjdval, az I. rendd terhelttel, hogy a megadott
adatokkal azonosithatd ismerdsét a nala volt 22 mFt készpénzzel a
renddérék elvitték, és kérte, nézze meg, mi toértént.

- Az I. rendd terhelt a renddrdrsén belépett a Kérdzési Informdcids
Rendszer részét képezd Kérozési Alapnyilvantartdasba és a megadott
adatokkal lekérdezést hajtott végre, a II. rendd terheltet
tajékoztatta, hogy a keresett személyt a nyilvantartdsban nem
taldlta. A II. rendd terhelt tovdabbi adatokat is megadott, de az I.
rendd terhelt altal folytatott keresés igy sem vezetett eredményre.
Ebbél a II. rendd terhelt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
renddri intézkedés nem volt valods.

IT.

- A III. rendd terhelt telefonon kbzbélte szomszédjdval, a II. rendd
terhelttel, hogy egy lopds miatt 1indult  bilintetdeljdrdsban a
gyanusitottként kihallgatott személy terheld vallomast tett ra és
egy harmadik személyre.

- A II. rendd terhelt a III. rendd terhelttdl azonositd adatokat
kért, majd telefonon hivta az I. rendd terheltet, s arra
hivatkozdssal, hogy a szomszédjdndl jdrt a renddrség, aztdn a
renddérérsre bevitte, ahol az I. rendd terhelt kérésére egy



kollégaja belépett a KoOrdzési Alapnyilvantartdsba és ellendrizte,
hogy a II. és III. rendd terhelteket és a harmadik személyt kérdzi-
e a renddrséqg.

- Az I. rendd terhelt az igy szerzett informacidkat a II. rendd
terheltnek atadta.

ITT.

- A II. rendd terhelt tudomdst szerzett arrdl, hogy egy emberrablas
bintette miatt nem jogerdsen végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélt
harmadik személy ellen feltehetden elfogatdparancsot bocsdtottak
ki.

- A II. rendd terhelt telefonon felhivta az I. rendd terheltet,
hogy nézzen utdna. Az I. rendd terhelt bement a a renddérdrsre, ahol
az I. rendd terhelt vagy kérésére egyik kollégdja a Kérdzési
Alapnyilvdntartdasban a harmadik személy adataival Ilekérdezést
hajtott végre.

- Az I. rendd terhelt telefonon tajékoztatta a II. rendd terheltet
a biintetdiigy adatairol, alldsardl és a kérdzésrdl.

V.

- A III. rendd terhelt wunokahugdt bilincselekmény elkdévetésének
gyanujaval tetten érte és eldallitotta a renddrség.

- A III. rendd terhelt ezt kézélte a II. rendd terhelttel, aztdn
telefonon az I. rendd terheltet megkérte, hogy nézzen utana.

- A III. rendd terhelt telefonon tajékoztatta a II. rendd
terheltet, hogy unokahugat letartoztattdk.

- A II. rendd terhelt telefonon érdekldéddétt az I. rendd terheltnél,
aki belépett a Korézési Alapnyilvdntartdsba és a Robotzsaru
rendszerbe, keresést végzett, az ligyre vonatkozo adatokat lekérte,

kinyomtatta a renddri intézkedésrdl késziilt jelentést, a
kényszerintézkedésre, a helyszini szemlére vonatkozdé adatokat,
jegyzdkényveket.

- Az I. rendd terhelt a II. rendd terheltet a megszerzett
informaciorol tajékoztatta.

Mindezekbdl kitinden kétségtelen, hogy a hivatdsos 4dllomanyu
renddr, s igy hivatalos személynek mindésiilé I. rendd terhelt a II.
rendd (és a III. rendil) terhelt felhivdsainak eleget téve kérdezett
(vagy kérdeztetett) le a renddrség binilildbzési célbol gyldjtdtt és
tdrolt adatokat nem bilniildézési, hanem azok megismerésére nem
jogosult személyek magancélijara.

Nem sértett tehdt tdérvényt a birdsdg, amikor az irdnyadd tényallds
szerinti cselekvésége miatt bilinésnek mondta ki a II. rendd
terheltet 4 rendbeli felbujtdoként elkbvetett hivatall visszaélés
bintettében, ezen tul térvényes a mindsités és a kiszabott bilintetés
is.



Az elkévetés idején (2005. januar 28., janudr 29., janudr 31. és
februdr 25.) és az elbirdldaskor azonos tartalommal hatdlyban volt,
jelenleg is valtozatlan Btk. 225. $-a szerinti hivatali visszaélés:

Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hdtrdnyt okozzon
vagy jogtalan eldényt szerezzen, hivatali kdételességét megszegi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél,
bintettet kévet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

A 4 rendbeli hivatali visszaélés bilntettét tettesként [Btk. 20. §
(1) bekezdés] az I. rendd terhelt kdbvette el, mert & valdsitotta
meg a buncselekmények torvényi tényalldsat.

Az I. rendd terhelt a hivatali kételességét szegte meg, mert
intézkedési kételezettségének nem tett eleget [Rtv. 13. $-dnak (1)
bekezdése, a Renddrség Szolgdlati Szabdlyzatdrdl szolo 3/1995.
(ITI. 1.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdés], amikor egyrészt veszteg
maradt az & bilncselekmény elkévetésére rdbirdsdat illetden, mdsrészt
olyan adatokhoz fért hozzd, és azok kiszolgaltatdsdval engedett
hozzaférést mds személynek, amelyek megismeréséhez sem &, sem a mds
személy nem birt jogosultsaggal.

A hivatali visszaélés un. sajatképi bilncselekmény, ami azt jelenti,
hogy tettesként kizdrdlag hivatalos személy kdvetheti el.

A tettes cselekvéségéhez azonban kapcsolddhat, s ezért ugyancsak
elkdvethetik ezt a bilincselekményt az Un. részesek. A részesek kézé
tartozik egyrészt a bilnsegéd, aki a bilincselekmény elkdévetéséhez
szdndékosan nyujt segitséget [Btk. 21. § (2) bekezdés], masrészt a
felbujtd, aki mdst bilncselekmény elkdvetésére szandékosan rdbir
[Btk. 21. § (1) bekezdés].

A jelen ligy szempontjabol a felbujtds érdemel némi taglaldst.

Mint emlitettiik, a hivatali visszaélés bilintettének tettese a
hivatalos személy, aki az alapcselekményével a bilincselekmény
térvényi tényallasat valodsitja meg, a felbujtd részesi cselekménye
viszont a térvényi ténydlldson kivil esik, azaz nem ténydllasszerd,
de csak az egyébként tényallasszerd tettesi alapcselekménnyel
O0sszefliggésben valdsulhat meg, ezért jarulékos jellegd.

A részesség jarulékossdagabol addéddéan a részes cselekményének a jogi
mindsitése a tettes cselekményéhez igazodik, vagylis a tettes és a
részes cselekménye ugyanannak a térvényi ténydlldsnak a keretei
kézd6tt mindsil (BH 2000/186.). A bilinrészesség - a felbujtds és a
biinsegély is -, mint jdrulékos jelleqgi kézremikédés, a
biincselekményben vald tettesi alapcselekményt tételez fel és csakis



azzal &sszefiiggésben valdésulhat meg (BH 1999/53., BH 2000/185.). A
részesi magatartds jarulékos jellege azt feltételezi, hogy a tettes
magatartdsa ténydlldsszerd legyen, az bilncselekménynek mindsiiljon.
A részes biintetdjogi feleldsségének a megdllapitdsdhoz elégséges
annak a megdllapitdsa, hogy a tettes magatartdsa valamely
biincselekmény térvényi  tényalldasat kimeriti, és a részes a
tettessel szandékegységben jart el (BH 1998/110.). Minden
részesség, igy a felbujtds 1is jarulékos elkdvetés, tettesi
alapcselekményt feltételez. A jdrulékossdg azt jelenti, hogy a
részes feleldssége a tettesi alapcselekményhez igazodik: a részes
dltaldban azonos bilncselekményért, ritkabban (excessus mandati
esetén) enyhébb  bilincselekményért felel, mint a tettes (BH
2011/123.) .

A részesi btncselekmény jogi mindsitése - rendbelisége 1is - a
tettesi alapcselekmény (ek) hez igazodik. A részes azért a
biincselekményért felel, amit a tettes elkévet. A részesséqg

dogmatikai ismérve, ezdltal jdrulékos természetének az alapja az,
hogy a részesi elkévetd tényalldsi elemet, legyen az személyes
kériilmény, elkdvetési mod, eredmény stb., kézvetleniil nem
valésithat meg, és barmely mindsitd kériilmény a tdérvényl tényallds
része, tényalldsi elem. A részes azért a bilncselekményért felel,
amit a tettes elkovet (3/2011. BJE).

Déntden a felbujto mindenképpen szdandékos - és ezen beliil a
legkiilénfélébb természetid (pl. kérelem, ohaj, kivdnsag,
helybenhagyds, rabeszélés, unszoléds, csdabitds, tandcsaddas,

meghagyads, jutalomigérés, ajandékozds, felbérlés, kérlelés, a
kbzvetett tettesség megallapitdsahoz  nem vezetd  fenyegetés,
erdszak) - rabirdsa vdltja ki a tettes elhatdrozdsdat a tett
elkbvetésére.

Nem a rabiré tevékenység mibenlétének, hanem a tettes elhatdrozdsat
kivdlté hatdsdanak van jelentdsége, ami tdébb, mint az elkdvetési
szandék egyszerd felélesztése.

Felbujtds esetén a szdndékossdagnak két oldalon is meg kell lennie,
éspedig mind a felbujtoé, mind a felbujtott/rabirt oldaldn: a
felbujté magatartdsa a Btk. 21. $-a (1) bekezdésének direkt
parancsa szerint kizdrdlag szdndékos  lehet (kiilénben nincs
rabirds), s mivel a majdani tettes elhatdrozasat kivdltdnak is kell
lennie, a gondatlan elkévetés fogalmilag ujfent kizart.

A rabirdsnak egyuttal eredményesnek 1is kell lennie ahhoz, hogy a
rabiré majdan feleldsséggel tartozzék a tettesi alapcselekményért.
Eredményes a rabirds, ha a rabirt tettes a rabirdssal célzott
biincselekményt elkdveti, vagy legalabb megkisérli elkévetni.
Amennyiben ugyanis a tettes a kisérletig sem jut el, a felbujtod
cselekménye nem eredményes, nem éri el a céljat, és legfeljebb



elkdvetésre tértént, pl. biincselekmény elkdvetésére felhivas
folytdn eldkésziilet [Btk. 18. § (1) bekezdés] miatt biintethetd -
mar ha a térvény az adott bilncselekmény eldkésziiletét biinteti, mert
annak hidnydban (pl. a hivatali visszaélés tekintetében) nincs
biintetenddséqg.

Az emlitett  jdrulékossdag  jogkdévetkezménye, hogy a felbujto
cselekményét a tettes 4altal egészben (befejezett bilncselekmény)
vagy részben (megkisérelt bilncselekmény) megvaldsitott tdérvényi
ténydllds szerint kell minésiteni, és vele szemben az ahhoz rendelt
bilintetési tételt kell alkalmazni [Btk. 21. § (3) bekezdés].

A felbujtéo mint rabiro és a tettes mint a tényalldst megvalosito
magatartdsdnak egymadssal sziikségszerien okozati &sszefiiggésben kell
allnia.

A rdbirds  bilncselekmény elkévetésére vonatkozik, azonban nem
altalanossagban (,bilinézz"), 4am nem elvards, hogy konkrétsagaban
minden részletre (mikor, hol, miként) kiterjedjen.

A felbujtdé vonatkozdsdban a szdndékossdg azt jelenti, hogy
tudatdaban van mindannak, hogy magatartdsa rabiré jellegid, a
tettessel milyen jellegu bilncselekményt hajtat végre és rabirdsa
hatdsdra a tettes a cselekményt el fogja kévetni.

Masként fogalmazva a felbujtdé tudata d4dtfogja, hogy a sajat
akaratabol fakado rdbiré tevékenysége abban, akihez fordul, a
tettesi cselekményre elhatdrozdst valt ki vagy valthat ki, és ez az
elhatdarozas a felbujto altal kivant bilntett véghezviteléhez 1is
vezet (BJD 2443.).

A felbujté rabirdsa arra iranyul, hogy vele egyezd szdndéka legyen
a tettesnek a bilncselekmény elkdvetése végett, de a szdndékot és
annak mindségét d&énalldan kell vizsgalni (BJD 62.). A felbujtd 1is
csak azért felel, amit a szdandéka atfogott, és csak a tettes altal
ténylegesen megvaldsitott cselekmény miatt vonhato feleldsségre.
Ekként a mindsités a tettesi alapcselekményhez 1igazodik  (BH
1998/110.).

Az irdnyaddé tényallds alapjan egyértelmien megallapithatdok a
felbujtds ismertetett ismérvei, és erre tadmaszkodva kétségteleniil
kévetkezik, hogy a II. rendd terhelt

- tudta, hogy az I. rendd terhelt renddr (l1d. gyermekkori bardtok),
s 1igy az mdr valdjaban kozombbs 1is, hogy ismeretében volt-e a
hivatalos személy mindségnek, mert elegendd a tényalap ismerete,

- tudta, hogy felhivdsdnak/kérésének teljesitése nem tartozhat a
nem az érintett ligyekben eljdrd I. rendd terhelt feladatkdorébe (1d.
kbzvetett informdcidkra tartott igényt),

- a 2005. janudr 28-1 elsd (I. ténydlldsi pont) cselekvdsége eleve



megmutatta, hogy felhivasdval/kérésével kifejezetten renddrségi
adatkiszolgaltatast igényelt az I. rendd terhelttdél (1d. nézze megqg,
mi tértént), s 1igy az mar valdjaban kézdmbbés 1is, hogy ismeretében
volt-e az adatnyerés konkrét forrdsdnak, amivel aznap végll mégis
tisztdaba keriilt (1d. a II. rendd terheltet tajékoztatta, hogy a
keresett személyt a nyilvantartdsban nem taldlta),

- az ezt ismétldédSen és azonos mdédon kévetd esetekben (II., III. és
V. ténydlldsi pont) mdr a konkrét adatforrds ismeretében is volt.

Az irdnyado tényallds alapjdn az I. rendd terhelt eleget tett a II.
rendld terhelt felhivdsainak/kéréseinek, ami éppen olyan, mint lopds
esetén a tippadds, itt adatlopdsrdl volt szo.

Az elkévetéskor hatdlyos Rtv. szabdlyokat tartalmaz a renddrség
adatkezelésére.

A 76. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Renddrség bilinmegeldzési,
biniildézési (a tovabbiakban egyilitt: bilniildézési), valamint
dllamigazgatdsi és rendészeti feladatainak elldtasahoz a
blncselekmény elkévetésével gyanusitottak, a biintetdeljdrds ala
vontak, a sértettek és egyéb kézremikddsk, az 4allamigazgatdsi
eljdrasban lgyfelek, valamint egyéb érintettek személyes adatait,
illetdéleg mas adatokat kezeli.

A 76. § (5) bekezdése szerint a nyilvdntartdsokbdl és az alapjaul
szolgdld iratokbol személyes adat az érintetten kiviil a tdérvényben
meghatdarozott adatkdrben a hatdsdgi eljdrdssal érintett személyre

vonatkozdan az eljardo szerv részére - kiilféldre nemzetkdzi
kbtelezettségvdllalds alapjan - az eljdras lefolytatdsa érdekében
szolgdltathaté ki. A Renddrség adatkezelési rendszereibdl mds

szervezet vagy személy részére 1s szolgdltathatd adat, ha az adat
igényléséhez fiizdddé jogot igazoljdk.

A 77. § (1) bekezdése szerint a Renddrség dltal bilniildbzési célbdl
gydjtétt és tdrolt személyes adatokat - ha térvény eltérden nem
rendelkezik - csak biniildb6zési célra lehet felhaszndlni.

Az Rtv. kiilén szabdlyokat is tartalmaz a biniildézési adatkezelésre.

A 86. § (1)-(3) bekezdése szerint a Renddrség biniildbzés céljat
szolgdlé adatkezelési rendszerébe csak a Renddrség és a Renddrség
mikbdését ellendrzd8  szerv  tagja, a Beliligyminisztériumnak a
beliigyminiszter d4dltal kijeldlt kéztisztviseldje, az adatvédelmi
biztos és a tdérvény 4dltal feljogositott mads szerv képviseldje

tekinthet be, kérhet felvildgositast, értesitést vagy
adatszolgdltatdst. Az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil -
térvényben meghatdrozott feladataik teljesitése érdekében - a cél

megjeldblésével adatszolgaltatdast kérhetnek a meghatdrozott szervek,



szervezetek. A  renddrségi adatot kezeld  szerv  biUniildbzési
adatkezelési rendszereibdl - tdérvényben meghatdrozott esetben - az
(1) és (2) bekezdésben nem emlitett szervezet vagy személy részére
is szolgadltathat adatot, ha az adat 1igényléséhez filiz6dd Jjogat
igazolja.

Kévetkezésképpen a Renddrség biniildézés céljat szolgdlod
adatkezelési rendszeréhez férés egyrészt alanyli jogosultsdghoz,
masrészt targyi szempontbdl is meghatdrozott célhoz kStott.

A II. rendd terhelt azonban nem volt olyan személy, aki tdérvényesen
hozzdadférhetett volna a Renddrség biniildézési célbdél gyldjtdtt és
tdarolt adataihoz. Az I. rendd terhelt pedig, mint az adott ligyekben
el nem jdrd renddr, térvénysértés nélkiil nemcsak hogy nem
férhetett volna hozzd ezen adatokhoz, de arra sem volt jogosult,
hogy ezen adatokat kiszolgaltassa az arra illetéktelen kiviilallo
II. rendd terhelt részére, jogilag semmiben sem akceptdlhato
magédncélra.

A magdncél a II. rendd terhelt részérdl az volt, hogy egy renddr
rabirasaval, illegalis uUton jusson az eldle a nyilvdnossag
hidnyaban elzdrt adatok birtokdba, ami szdmdara jogtalan eldnyként
jelentkezett, mert ezdltal tehetett eleget dJ&nmaga vagy - mivel
kbzémbbs, hogy az eldny kinél jelentkezik - mds vele szemben
tamasztott elvdrdsanak.

Az arra felbujtott I. rendd terhelt a megjeldlt magdncél
ismeretében szolgdltatta ki a Jjogtalan eldény targyat képezd
adatokat.

Az inditvdnyban allitott terhelti, illetve egyéb érintetti
tdjékozdédashoz/tajékoztatashoz filizddé jogok mindezek ellenében nem
érvényesithetdek.

A II. rendd terheltnek egyszerd adatokhoz hozzaférési szandéka
volt, jogosultsdga viszont nem, a hozzdféréshez fiizddé célja pedig
nem tdérvényes, hanem azon dtlépden dSnkényes.

Egyébként ez a hivatali visszaélés térvényi ténydlldsban nem 1is
eredményként, hanem célzatként van megjeldlve.

Nincs tehdt ténybeli vagy jogi alapja a tdrsadalomra veszélyesség
hidnydra, illetve az abban valod tévedésre hivatkozdsnak sem.

Az 1inditvdny érzékelhetden a tdrsadalomra veszélyesség és a
szorgalmazott  megrovds kérében  hozta @ foé1, de az irdnyadd
tényalldssal szemben, mindkét vonatkozdsadaban ténybeli alap nélkiil,
miszerint az I. rendd terhelt jogszerid segitséget nyujtott a titkos
egyilittmikédéjének és ,térekedett adatot nyerni'". Az inditvadny ezen



része sem foghatott helyt.

Az inditvdny sérelmezte az indokoldsi kételezettség megsértését, am
annak cimén valdjdban ugyancsak az 1irdnyadd ténydlldast tamadta,
annak eltérd megallapitdsat célozta.

Ramutat a Kuaria arra, hogy a ténykérdéssel vagy Jjogkérdéssel
O0sszefliggd  indokoldsi kotelezettség  kapcsan feliilvizsgdlatban
csupdn az vizsgdlhato, hogy a tdmadott hatdrozatban nyomon
kévetheté-e a birdsdg értékeld, mérlegeld tevékenysége, annak az
eredménye azonban vitassa nem tehetd.

Az adott ligyben ez a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének III. pontja
dltal meghatdrozott kérben a sziikséges és elégséges mértékben

megtdértént - ugyanis a birdsdg ténydlldst d4dllapitott meg, és az
alkalmazott anyagi és eljdrdasi jogi szabdlyhoz vezetd
kévetkeztetéseit, 4alldspontjat rogzitette. Vonatkozdé  okfejtése

vildgos és kdévethetd volt, vagyils kelld indokat adta az d4dltala
megallapitottaknak.

Ekként a Kuiria a II. rendd terhelt véddéje 4altal benyujtott
feliilvizsgalati  inditvdanynak nem adott helyt, s a tdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elndbke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldaddé bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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