Bfv.II.1.125/2008/5. szam

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius ho 11. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiligyben az I. r. és II. r. terhelt véddje dltal benyujtott
felitilvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsag
60.B.461/2005/23. szdmu itéletét és a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Bf.422/2007/10. szamu itéletét az TI. és IT. r. terhelt
tekintetében megvaltoztatija.

Az I. r. és a II. r. terheltet az ellene tdrstettesként elkévetett
csalas bilintette [Btk. 318. § (1) bek. (6) bek. a) pontja] miatt
emelt vad aldl felmenti.

Egyebekben a felililvizsgdlati inditvdnnyal tdamadott hatdrozatokat az
I. r. terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

I. A Debreceni Vdrosi Birdsdg a 2007. julius ho 10. napjan
kihirdetett 60.B.461/2005/23. szamu itéletével az I. r. terheltet
bilin6snek mondta ki tdrstettesként elkévetett jelentds kart okozo
csalds bilntettében és hivatalos személy altal elkévetett kdzokirat-
hamisitas biintettében, mint felbujtot.

A TII. r. terheltet biin6snek mondta ki tarstettesként elkdévetett
jelentds kart okozo csalds bilintettében.

Ezért az I. r. és a II. r. terhelteket - I. r. terheltet halmazati
bilintetésiil - végrehajtdsaban 2-2 év probaiddre felfliggesztett 6-6
hénap bérténbiintetésre itélte. A birdsdg I. és II. r. terheltet
eldzetes mentesitésben részesitette.

A megdllapitott ténydlldas lényege szerint az 1978-ban sziiletett 1I.
r. terhelt 2001-ben végezte el az Allam- és Jogtudomdnyi Egyetemet.
2003. majus 1-t8l1 a Polgarmesteri Hivatalban gyamiigyi eldaddként
dolgozik. Férjezett csaladi dllapotu, hdzastdrsa a II. r. terhelt,
kiskoru gyermeke nincs, bilintetlen.



Az 1976-an sziiletett II. r. terhelt 200l1-ben szociadalpedagdgus
egyetemi diplomdt szerzett. Az O. Alapitvdny programvezetdije.
Hdzastdrsa az I. r. terhelt, kiskoru gyermeke nincs, biintetlen.

Az ligyben III. r. terhelt a varos jegyzdije.

Az I. r. terhelt 2003. majus 1. napjatdl dolgozik a Polgdrmesteri
Hivatalban gyamigyi Ugyintézdként. A kbzszolgdlati jogviszonyba
valo kinevezési okmany tanusdga szerint a kinevezés iddpontjaban,
2003. 4aprilis hé 30. napjan kézszolgdlati  jogviszonydnak az
idétartama 1 év 6 hénap 19 nap volt. A kdézszolgdlati jogviszony
kezdd idépontjaként 2001. oktdber 11. napjdt allapitottak meg.

Az I. r. terhelt és hdzastdrsa a II. r. terhelt 2003. évben Uj
épitmény létesitéséhez a kdbztisztviseldk részére biztositott és
kiegészitd kamattdmogatdssal nyujtott hitelt kivantak igénybe venni
a banktol.

A hitelligyintézés sordn a koéztisztviseldi hitel igénybevételéhez
munkdltatdéi 1igazolds beszerzése vdlt sziikségessé. I. r. terhelt
kérésére III. r. terhelt, mint a vdros jegyzdje eldszér 2003.
junius 13. napjdn adott ki 1igazoldst arrol, hogy I. r. terhelt
kézszolgalati jogviszonnyal rendelkezik. Az igazolds kidllitdasdra a
kéztisztviseld8k jogdlldsarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (a
tovdabbiakban: Ktv.) 2003. januar 1. és 2003. junius 30. napja
kézott hatdalyos 49/I. $-dnak (2) bekezdése alapjan keriult sor.

Az I. és II. r. terhelt hitelligyintézése elhtuzdodott, mivel az
épittetd cég részérdl tébbszdOri bankvaltds tértént. EkSzben 2003.
julius 1-té81 az un. kéztisztviseldi hitel folydsitdsdnak a
feltételei szigorodtak. A Ktv. 49/I. $§$-dnak (2) bekezdése tovabbi
a-f) pontokkal, illetve a § tovabbi (4) és (5) bekezdéssel egésziilt
ki. Az dllami készfizetd kezességvdllalds tovabbi feltételeként
tébbek kézbtt eldirta a térvény, hogy legalabb 3 éves kbzigazgatdsi
gyakorlattal kell rendelkeznie a hatdrozatlan 1ddre létesitett
kézszolgalati jogviszonyban 1évdé kéztisztviseldnek.

Az Udjonnan életbe 1éptetett (5) bekezdése eldirta, hogy a
koztisztviseld a munkdltatoi jogkdort gyvakorldjanak koteles
bejelenteni a hitelszerzddést kévetd 5 napon beliil a
hitelszerzddést kotd pénzintézet nevét és cimét, és az d4dllami
kezességvdllaldssal biztositott hitel nagysdgat.

A hitelligyintézés sordan 2003. J&szén ujabb, 30 napndl nem régebbi -
a megvdltozott jogszabdlyi feltételeknek megfeleld - igazolds
beszerzése valt sziikségessé.

2003. november 14-i datumozdssal az I. r. terhelet ujabb igazoldst
fogalmazott meg és irt le, amelyen a Ktv. 49/I. §-a (2)



bekezdésének a), b), c) és d) pontjaira is hivatkozott, miszerint
az abban foglalt feltételeknek megfelel, és az 1igy kiallitott
igazolast alairdsra benyujtotta III. r. terheltnek.

A III. r. terhelt, mint a vdros jegyzdje a fenti igazoldast - tudva
arrél, hogy az I.r. terhelt a megkivdant feltételekkel nem
rendelkezik és azt  kamattamogatdsu kdélcsédn, illetve 4dllami
készfizetd kezesség igényléséhez kivanja felhasznalni - aldirta, és
az I. r. terhelt rendelkezésére bocsdtotta.

A hiteliligyintézés sordn I. r. és II. r. terhelt az d4dltaluk 1is
tudottan hamis tartalmu kdzokiratot jogtalan haszonszerzés végett
benyujtottdk a bankhoz, és ezzel a pénzintézetet a kézigazgatdsi
gyakorlatban téltott iddre vonatkozdan megtévesztették. Ezt
kovetéen, 2004. februar hoé 20. napjan I. és II. r. terhelt a
bankkal a kéztisztviseldk részére Uj épitmény 1étesitéséhez
kiegészitd kamattamogatdssal nyujtott hitelrdl hitel- és
zdlogszerzddést irt ala, I. r. terhelt addsként, II. r. terhelt
pedig adostdrsként.

Az 1ily moédon megkdététt hitel- és zdlogszerzddés alapjan a
hitelintézet 11.161.170 Ft hitelt nyujtott kiegészitd
kamattamogatdssal az I. és II. r. terhelt részére, amelybdl az
dllami kezességvdllaldssal garantdlt OJ8sszeg nagysdga 5.281.170 Ft
volt.

A hitelintézet az I. és II. r. terhelt részére 2004. majus ho 17.
napjaig 6sszesen 10.603.111 Ft-ot fizetett ki.

Utobb, 2005. junius hé 29. napjdn I. és II. r. terhelt, illetdleg a
bank kézdétt sor keriilt a kélcsén és zdalogszerzddés modositdsara,
melyben az adds sajat fedezete 0 Ft-rol 558.059 Ft-ra emelkedett,
mig a kiegészitd kamattamogatdssal nyujtott hitel 6sszege
10.603.111 Ft-ra csékkent azaltal, hogy I. és II. r. terhelt a
megitélt hitel 5 %-4rdl lemondott. Ily mdédon az allami készfizetd
kezességgel garantdlt &sszege 4.723.170 Ft-ra csékkent.

A szerzdédéskdbtést kovetden I. és II. r. terhelt a fizetési
kbtelezettségiiknek folyamatosan rendben eleget tesznek. A 2007.
dprilis ho 24. napjdan fenndllo tartozdsuk az iddékozbeni befizetések
kévetkeztében 9.984.302 Ft-ra csékkent, e részében a bank sértettet
ért 11.161.170 Ft kdr megtériilt.

Az I. r. terhelt 2004. februdr hoé 24. napjdn a Ktv. 49/I. $-dnak
(5) bekezdésében eldirt bejelentési kételezettségének - a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével - a tdrvényi hatdriddén beliil
eleget tett.



A birdsdg a jogi indokolds kérében részletesen kifejtette, hogy az
I. és IT. r. terhelt cselekménye miért valdésitotta meg
maradéktalanul a c¢saldsnak a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott térvényi tényalldsat.

Vizsgalta tovabbd, hogy a jegyzd 4dltal 2003. november hdé 11. napi
keltezéssel kidllitott 1igazolds kézokiratnak vagy magdnokiratnak
mindsiil-e, illetve, hogy a ITT. r. terhelt az igazolas
kidllitdsakor hatdsdgként vagy munkdltatdként jart-e el. Ugy
foglalt allast, hogy a konkrét esetben a III. r. terhelt nem, mint
munkdltatdo, hanem kiilén jogszabalyi felhatalmazds alapjdn, mint
hatésdg d4dllitotta ki az igazoldst. A Ktv. 49/I. $-dnak (3)
bekezdése szerint a (2) bekezdés a-d) pontjaiban foglalt feltételek
teljesiilését, valamint a kezességvallalas alapjaul szolgald
kbzszolgdlati jogviszony fenndllasdt a koézigazgatasi szerv vezetdje
igazolja. E jogszabdlyi rendelkezés alapjan tehdat a III. r.
terhelt, mint a kézigazgatdsi szerv vezetdje, kiilén jogszabdlyban
meghatarozott feladatot latott el az 1igazolas kiallitdsakor.
Hatdskorén beliil, beosztdsabol eredd hatalmi helyzetét felhasznalva
irta alda a valodotlan tartalmu okiratot, amely adott esetben a bank
részére eredeti aldirdssal, hivatalos pecséttel kézhitellen
igazolta az abban foglalt tények valdodisdgat.

Mivel jelen esetben a hivatali visszaélés kizdrdlag hamis kdzokirat
készitésében nyilvdnult meg, azt egységesen a Btk. 275. $-dnak b)
pontja szerinti hivatalos személy d4dltal elkdvetett kbzokirat-
hamisitdsnak kellett mindsiteni.

Az elsdSfoku birdsdg a kbzigazgatdsi gyakorlat megitélésével
kapcsolatban azt roégzitette, hogy ilyen gyakorlatot csupan a Ktv.
hatdlya ala tartozd szerveknél lehet szerezni. A III. r. terhelt
biintetdjogi feleldsségének a megallapitdsdra nem azért keriilt sor,
mivel a kdbzigazgatdsi gyakorlat fogalmdt esetleg nem helytalldan
itélte meqg, hanem az egylittmikoédési megdllapoddsra valo
hivatkozdsanak az elvetése miatt.

Az elsdéfokt birdsdg mindezek alapjan I. r. és II. r. terheltek
cselekményét 1 rb., a Btk. 318.S8-anak (1) bekezdésében
meghatarozott, az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
bilintetendd tarstettesként elkdévetett Jjelentds kdrt okozdé csalds
biintettének mindsitette. Ezen tulmenden - III. r. terhelt tettesi
cselekményéhez kapcsoldéddéan - az I. r. terheltet tovabbi 1 rb., a
Btk. 275. $-dnak b) pontjdban meghatdrozott és aszerint bilintetendd
felbujtoként, hivatalos személy dltal elkévetett  kézokirat-
hamisitds bilintettében is bilin6snek mondta ki.

Az itélet ellen az lgyész dltal az I. és a II. r. terhelt terhére a
bilintetés sulyositdsa, a terheltek és véddik dltal felmentés végett
bejelentett fellebbezések folytdan mdsodfokon eljart Hajdu-Bihar



Megyei Birdsdag a 2008. junius hé 2. napjan tartott nyilvdnos
fellebbezési tdrgyalds alapjdan meghozott 2.Bf.422/2007/10. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta.

Az I. r. terhelt cselekményeit tarstettesként elkévetett csalds
biintettének [Btk. 318. § (1), (5) bek. a) pont] és magdnokirat-
hamisitds vétségének (Btk. 276. §);

A II. r. terhelt cselekményét tdarstettesként elkdévetett csalds
biintettének [Btk. 318. § (1), (5) bek. a) pont] mindsitette.
Mindkét terheltet megrovdsban részesitette. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét az I. és a II. r. terhelt vonatkozdsdban
helybenhagyta.

A megyei birdsdg a ténydllast kiegészitette és helyesbitette.
Roégzitette, hogy az I. r. terhelt jelenleg jegyzdként dolgozik, II.
r. terhelt szocidlpedagogusi diplomaval rendelkezik.

A bankhoz a hamis tartalmu okirat 2003. december hdé 10. napjdn
keriilt benyujtasra. A banknak okozott kdr &sszege nem 11.161.170
Ft, hanem helyesen: 5.281.170 Ft volt.

A kbzokirat-hamisitds elkévetésében a II. r. terhelt cselekvdsége a
vddirati tényalldsban nem tinik ki. A vadmddositds folytdn a
hivatalos személy daltal elkbvetett kézokirat-hamisitds
vonatkozdsdban sem szerepel, ezért - a megyel birdsdg alldspontija
szerint - a térténeti ténydlldsban nem szerepelhet a II. r. terhelt
olyan személyként, mint aki tevdlegesen részt vett az okirat
felhasznaldsaban. Annak ellenére nem szerepelhet, hogy ez
nyilvanvaldan és dltala is elismerten igy tértént. A
hiteliigyintézést gyakorlatilag & végezte, az iratokat & vitte be,
azonban annak felhaszndlasaval nem volt megvadolva.

A bank kidolgozta és kéz6lte a birdsdg megkeresésére, hogy
amennyiben a terheltek nem vehettek volna fel allami
kezességvallaldssal hitelt, akkor csak a hitel biztositékértékének
a 60 %-4t tudtdk volna hitelként nyujtani. A kdr O&6sszegét erre
figyelemmel &dllapitotta meg a megyel birdsag.

A masodfoku birdsdg vizsgalta, hogy a terheltek tudtak-e, illetve
kellett-e tudniuk azt, hogy a Ktv. 1iddékdzben megvaltozott, masrészt
pedig, hogy az a hdrom éves kézigazgatdsi gyakorlat, kdbzszolgalati
jogviszony hogyan alakult az I. r. terhelt esetében. E kd&rben -
egyebek mellett - azt régzitette, hogy a kdbzigazgatdsi gyakorlati
ideje alatt az I. r. terhelt tényleges munkavégzéssel nem volt
megbizva. Csak ismerkedett a polgarmesteri hivatal munkdajdval és ez
kbzigazgatdasi gyakorlatnak nem tekinthetd. Azt az iddszakot
lehetett volna az I. r. terhelt esetében figyelembe venni, ami a
kinevezési okmdnyban szerepel, s amirdl mindannyiuknak tudomdssal
kellett birni, hiszen ismerték azt.



Erre és a mdsodfoki hatdrozatban részletezett egyéb kdoriilményekre
figyelemmel rdégzitette a masodfoku birdsdg, az I. és a II. r.
terheltek jogosulatlanul jutottak hozza a kéztisztviseldi hitelhez.
Ez jogtalan haszonszerzésnek mindsiil. Az elsdfokl birdésdag helyesen
kovetkeztetett a terheltek haszonszerzési célzatdra, valamint a kar
bekovetkezésére és helyesen hivatkozott a Birdsdgi Hatdrozatokban
is kbzzétett doéntésekre.

A kdr ott keletkezett, hogy az igénybe vett hitel &sszegével a bank
6sszvagyona csdkkent. Ez a vagyoncsdkkenés nem tdértént volna meg,
ha a terheltek nem jutnak hozzd a hitelhez. Ha valaki ugy vesz fel
hitelt, hogy valamelyik feltételnek nem felel meg, de a hitel
visszafizetési szandéka megvan és fizeti 1is rendben, akkor 1is
csaldst kévet el. A kdr visszafizetése azonban enyhitd tényezdként
vehetd figyelembe.

A megyei birdsdag dllaspontja szerint a kézszolgdlati jogviszonyrol
kidllitott munkdltatoli igazolds nem mindsiil kézokiratnak. A jegyzd
nem hatdsdgként adta ki ezt az igazoldst, hanem munkdltatdként.
Erre figyelemmel a mdsodfoku birdsdag az I. r. terhelt okirat-
hamisitds kérében megvaldsitott cselekményét 6ndlld tettesként
elkdvetett, a Btk. 276. S$-aban meghatdrozott és aszerint biintetendd
magdnokirat-hamisitds vétségének mindsitette.

Miutdn a hiteligénylés kezdete 2003. december ho 10. napja volt,
ezért a megyel birdsdg azt nem tudta az Uj jogszabdlyi
rendelkezések hatdlyba 1épését (2003. julius hé 1. napjat)
megelézden mar  folyamatban 1évd, illetve folyamatban volt
hiteligénylésnek tekinteni. Azt azonban figyelembe vette, hogy maga
ez a folyamat a terheltek részérdl mar 2003 tavaszdtol megindult.
Akkor meriilt fel, hogy megveszik az ingatlant, és akkor mar
felvették a bankkal a kapcsolatot a hitel felvétele érdekében. A
szdandékuk eredendden nem arra irdanyult, hogy a bank
megtévesztésével jussanak hozzda a kélcsén egy részéhez, tehdt nem
irdnyult blncselekmény elkdévetésére.

A koériilmények azonban 1iddékézben megvaltoztak és &k ennek ellenére
az eredeti konstrukciodndl maradtak. Végiil a hamis tartalmu
maganokirat felhaszndldasdval jutottak hozza a kélcsénhdz.

Kifejtette még a megyei birdsdg, hogy az I. és a II. r. terhelt
cselekvéségével 1inkdbb nevezettek probdra bocsdatdsa 4llt volna
6sszhangban, azonban annak tdérvényi feltételei nem 4alltak fenn.
Blintetés kiszabasdt pedig nem tartotta indokoltnak, ezért
alkalmazta a megrovdst velilik szemben.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdarozata ellen az I. r. és II. r.
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt arra
hivatkozdssal, hogy a terheltek bilinésségének megallapitdsdra a



jelentds kdrt okozo <csalds  bilntettében a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével kerilt sor.

Az 1inditvadny szerint az I. r. terhelt a 2003. november 14-én

kigllitott igazolas iddépontjaban kb. 2 ev koézigazgatasi
gyakorlattal rendelkezett. Az elsd8fokui és a mdsodfoku birdsdg
itéletének meghozatalakor mar megvolt a sziikséges idejud
kézigazgatdsi gyakorlata, igy - a Btk. 10. $-aban foglalt
blincselekmény-fogalom kételezd vizsgdlata eredményeként -

megallapithatd, hogy az I. r. terhelt cselekménye 2004.
novemberétdl mar nem lehetett volna a bilintetdeljdrds tdargya a harom
év kézigazgatdsi gyakorlat meglétére tekintettel.

Az I. és a II. r. terhelt cselekménye azonban az elkévetés
iddépontjdban hatdlyos kézigazgatdasi és biintetd jogszabdlyok alapjan
sem valdsitotta meg - ténydlldsi elemek hidnydban - a csalds
tényalldasat.

A véds részletesen kimunkdlta, hogy egyrészrdl a kdr bekévetkezése
nélkiil, masrészrdl a kezesi feleldsség érvényesitésének hidnyaban a
cselekménynek nincsen sem passziv alanya, sem pedig sértettje.

A tévedésbe ejtés azért nem valdsult meg, mert a birdsdagok nem
vették figyelembe azt a tény, hogy az I. és a II. r. terhelt mdr a
jogszabaly-valtozdas eldtt intézkedett a kéztisztviseldi hitel
igénylése irdnt. A hitel 1igénylése 1igazoltan folyamatban volt a
bank eldtt mar azt megeldzden, hogy az ujabb igazoldst be kellett
csatolni a kéztisztviseldi jogviszony fenndlldasdarol.

A bdrki dltal igényelhetd lakdsvasdrldsi hitel és a kbztisztviseldi
hitel kézott sem a kamat, sem a kezelési kéltség vonatkozdsaban
nincsen kiilénbség. A kiilénbség abban &ll, hogy - az d4dllami
kezességvdllaldsra tekintettel - nincs sziikség kiilén fedezetre, és
eltérd a hitel d&sszege, mivel a kéztisztviseldk akdr a forgalmi
érték 100 %-dra hitelt vehetnek fel. A visszafizetés vonatkozdsadaban
tehdt nincs kiilénbség a két hiteltipus kézdtt, ugyanannyit kell
visszafizetni mindkét esetben. Mindezekre figyelemmel hidnyzik a
haszonszerzési célzat. Az I. és a II. r. terhelt egyébként
lakdsvasdrldasi hitelként 1is fel tudta volna vennli az egész, a
teljes O6sszeget, mivel fedezetként két ingatlan 1is rendelkezésilikre
allt, azok a mal napig 1s per- és tehermentesek. Az I. és a II. r.
terheltnek tehdt anyagli haszna sem szdrmazott a kéztisztviseldi
hitel vdlasztdsandl.

Az I. és a II. r. terhelt cselekményével okozati &bsszefiiggésben kar
sem kévetkezett be. A mdsodfoku birdsdg szerint a terheltek az un.
hitelbiztositék értékének kb. 60 $%$-at tudtak volna felvenni, erre
tekintettel 4dllapitotta meg a kdrt 5.281.170 Ft-ban. Ezt a bizonyos
60 %-os értéket csak megkdzelitden allapitotta meg a bank azzal,



hogy ezen szdzalék kdOriil folydsitanak hitelt a maganszemélyeknek,
de ez a szdzalékszdm nem pontos. Tisztdn matematikai alkalmazdsdval
nem hatdrozhatdé meg az eredmény.

A hitel  nyujtdsaval a bank vagyonaban nem kOvetkezett be
értékcsbkkentés, nem keletkezett kdr. Téves az a megallapitds, hogy
a hitelezéssel a bank hitelként kibocsdthatd tdkebsszege csdékkent
és ez kdrnak tekintendds. A magasabb &6sszegi hitel felvételével az
I. r és a II. r. terheltek nem jutottak kedvezdbb térlesztési
feltételekhez. Az &dllami kezességvdallalds ténye nem érinti a hitel
térlesztdérészletének a mértékét, vagy a futamidd lerdvidiilését. Az
dllami kezességvallalds csak a hitel &sszegének a nagysdgdra lehet
kihatdssal. Ez a ndvekmény azonban nem azonos a kdrral. A bank nem
is jelentkezett a bilintetdeljdrdsban sértettként, és nem 1s vett
rész sértettként. Nem tett feljelentést és polgdri jogl igényt sem
terjesztett eld.

Mindezekre figyelemmel az I. r. és II. r. terhelt felmentése
indokolt az elleniik csalds bilncselekménye miatt emelt vad alol.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3145/2008. szamu adtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta. Alldspontija
szerint az alapligyben eljdrt birdsdgok hibdtlan érveléssel mutattak
ra arra, hogy a terheltek a kamattamogatott allami
kezességvallaldssal biztositott kéztisztviseldi hitel megszerzése
végett Jjogtalan haszonszerzési célzattal ejtették tévedésbe a
hitelt nyujté pénzintézetet a hitel felvételének a kdéztisztviseldi
térvényben tdmasztott feltételeit illetden. A pénzintézet, mint

sértett kara a hitel folyodsitasaval, annak az allami
kezességvdllaldssal tamogatott 6sszegével egyezd mértékben
bekévetkezett. A sértett meghatdrozasa szempontjabol déntd

jelentdsége annak van, hogy a lakdsépitési kedvezmény pénziigyi
feltételeit a kéltségvetésbdl az 4dllam biztositja. A pénzintézet,
mint a fdszabdalyon alapulé bizomanyos dllapodik meg az arra
jogosult hitelfelvevdkkel. A kdr ezért kézvetleniil a pénzintézetnél
jelenik meg.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjdn azt inditvanyozta, hogy
Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt,
és a megtdmadott hatdrozatokat nyilvanos ililésen a hatdlyaban tartsa
fenn.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védsd a feliilvizsgdlati inditvdnydt fenntartotta és részletesen
indokolta. Kifejtette, hogy az I. r. terhelt jegyzdként, IT. r.
terhelt alpolgdrmesterként dolgozik és az alaptalan blintetdeljdras
nagyon megviselte JSket.



A legfdébb ligyész képviseldje - utalva arra, hogy 1iddékdézben
megsziiletett a Legfelsdbb Birdsdg 3/2009. szamu biintetd jogegységi
déntése - megvaltoztatta 1irdsban benyujtott nyilatkozatdt és
mindkét terhelt vonatkozdsadban tamogatta a feliilvizsgdlati
inditvanyt. Azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg az I. r.
és II. r. terheltet az elleniik tdrstettesként elkdvetett csalds
bintette [Btk. 318. § (1) bek., (5) bek. a) pont] miatt emelt vad
alol mentse fel.

Az I. r. terhelt a valdtlan tartalmi maganokirat felhaszndldsaval
megvalodositotta a maganokirat-hamisitds vétségét, s ezért a birdsdg
6t megrovdsban részesitette. Erre figyelemmel a legfdbb Iligyész
képviseldje azt - 1is - inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsag a
marasztald jogerds dontést egyebekben az I. r. terhelt tekintetében
hatdlyadban tartsa fenn.

A nyilvanos ililésen az I. r. terhelt eldadta, ha tudta volna, hogy a
munkaltatdi igazolds hamis, akkor nem haszndlta volna fel.

A II. r. terhelt eldadta, a banktisztviseldk csak azt kérdezték,
hogy az I. r. terheltnek megvan-e az egy éves jogviszonya. Ha nem
lettek volna meg a kéztisztviseldi hitel feltételei, akkor nem igy
vették volna fel a lakashitelt.

II. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett
egyrészt a felililvizsgdlati inditvdanyban megjelélt - a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, mdsrészt - a
Be. 416. $-a (1)  bekezdésének «c) pontjdban irt eljdrdsjogi
feltilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felil.

Ennek sordan a feliilvizsgdlati inditvdnyt és a 1legfdbb ligyész
modositott nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsara, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. §-4anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdasban kdételezden 1irdanyadd jogerds itéleti
ténydllds szerint I. r. és II. r. terhelt a jogszabdalyban foglalt
feltételek hiadanydaban vette fel az Un. kéztisztviseldi hitelt. A
kbztisztviseldi hitel feltételei koérében a hitelezd  bankot
szdndékegységben megtévesztették, de kdrokozdsi szdandékuk nem volt.
A hitelt vissza kivantdk fizetni és a visszafizetéshez sziikséges



jévedelemmel rendelkeztek. Allami kezességvdllalds hidnydban - a
tulajdonukban 4116 tehermentes 1ingatlanokra figyelemmel, azok
fedezetiil lekdtésével - is fel tudtdk volna venni az igényélt hitel

Q

100 %-os dsszegét azonos visszafizetési feltételek mellett.

A Legfelsdébb Birodsdg a feliilvizsgdalati inditvdnnyal és a legfdbb
ligyész nyilatkozatdval egyezden azt dllapitotta meg, hogy terheltek
a csalas bilincselekményét nem kévették el.

Az alapiligyben eljdrt birdsdgok a jogerds hatdrozat meghozatala
sordn helyesen hivatkoztak azokra az itélkezési gyakorlathdl
kézzétett déntésekre (igy kiilénbésen a BH 2006/243. szdm alatt
kbzzétett legfelsdébb birésagi hatdrozatra), amelyek a
feliilvizsgalati eljdrdsban 1is kételezd  ténydlldas alapjdn a
terheltek  Dbiintetdjogi feleldsségét a csalds bilincselekményében
megallapitottdk.

A Legfelsdbb Birdsdg masik tandcsa azonban nem taldlta koévetenddnek
a BH 2006/243. szam alatt koézzétett dontést, ezért eljdrdsat
felfiiggesztette és - a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében -
jogegységi eljdrast kezdeményezett. E jogegységl inditvany alapjdn
a Legfelsdébb Birdsdg iddkdézben - 2009. junius hé 8. napjan - mar
meg 1s hozta a 3/2009. szamu bintetd jogegységi hatdrozatdt,
amelyben a hivatkozott déntéstdl eltérden foglalt adlldast. Kimondta,

hogy:

1. Nem 4dllapithaté meg a csalds (Btk. 318. §) bilncselekményében a
biinéssége annak a terheltnek, akinek a k6lcsén felvételekor
szdandékaban 4l1l1 a k&lcsén visszafizetése, és ennek a redlis
lehetdsége is adott, de a hitel megszerzése érdekében a piaci alapt
kélcsén folydsitdsdnak feltételei tekintetében a hitelintézetet
tévedésbe ejti és a pénziigyl 1intézmény e megtévesztése folytan
folydésitja részére az igényelt kélcsént. Az ilyen cselekmény a Btk.
297/A. S-dban foglalt feltételek (u.m. a gazdasdgl tevékenység
gyakorldasdahoz folydsitanddé hitel nyujtdasa érdekében valdtlan
tartalmi okirat felhaszndldsa) esetén hitelezési csalds bilntettének
mindsiilhet.

2. A hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkdlcsén
rendszeres térlesztése, illetve visszafizetése altalaban a
visszafizetési  szdandék komolysdgdra és a kdrokozdsi  szandék
hidnyara utal.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati
inditvanynak helyt adott. Megdllapitotta, hogy az I. r. és a II. r.
terhelt marasztaldsdra a tarstettesként elkdvetett csalds
biintettében [Btk. 318. § (1) bek., (5) bek. a) pont] a bintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor. Ezért a
Debreceni Varosi Birdsag 60.B.461/2005/22. szamu itéletét, valamint



a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2.Bf.422/2007/10. szamu itéletét - a
Be. 427. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan - megvdltoztatta,
és terhelteket az elleniik e bilncselekmény miatt emelt vad aldl - a
Be. 6. $-a (3) bekezdése a) pontjanak I. fordulatdra figyelemmel, a
331. §-dnak (1) bekezdése alapjdn - felmentette.

Az I. r. terhelt a nyilvdnos 1iilésen sérelmezte bilinésségének
kimonddsat a Btk. 276. S-a szerinti maganokirat-hamisitds
vétségében is. Eldadta, ha tudta volna, hogy a munkdltatoi igazolds
hamis, akkor nem haszndlta volna fel.

E kOérben a Legfelsdbb Birdsdg mindenekeldtt ugyancsak arra utal,
hogy a feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyben a
tényalldshoz kotottség érvényesil. A jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds szerint (lasd elsdéfoku itélet 4. old. 4.
bek.): 2003. november 14-i ddtumozdssal az I.r. terhelt ujabb
igazoldst fogalmazott meg és irt le, amelyben a Ktv. 49/I. $§-a (2)
bekezdésének a), b), c) és d) pontjaira is hivatkozott, miszerint
az abban foglalt feltételeknek megfelel, és az 1igy kidllitott
igazolast aldirdsra benyujtotta a III. r. terheltnek.

E ténydlldsbél helyesen kdvetkeztettek a birdsdgok arra, hogy I. r.
terhelt d4dltala tudottan valdtlan tartalmi igazolast fogalmazott
meg. A jogdsz végzettségl terhelt a hitelligyintézés sordn kordbban
mar becsatolt egy 2003. junius hoé 13. napjdval keltezett igazoldst
a bankhoz, amelyben a varos jegyzdje igazolta, hogy kézszolgalati
jogviszonnyal rendelkezik. Az igazolds kidllitdsdra a Ktv. 49/I. §-
danak (2) bekezdésére hivatkozdssal keriilt sor.

A Ktv. 49/I. §-dnak (2) bekezdése azonban 2003. julius hdé 1.
napjaval médosult. Amig azeldtt alpontokat nem tartalmazott, attdl
fogva a (2) bekezdése a)-f) alpontokra tagolddott.

Az I. r. terhelt mdr az uj, a hatdlyos széveg alapjan fogalmazta
meg a 2003. november  14. napjan keltezett aj igazoldst.
Kériiltekintd eljdrdsdra utal, hogy a Ktv. 49/I. $-dnak (2)
bekezdésébdl nem hivatkozott valamennyi [a)-f)] alpontra, csak arra
az a), b) c) és d) pontra, amelyre indokolt volt.

E koriilmények folytan nem kétséges, hogy a valdtlan tartalmu
munkdltatoi igazolds tudatos megfogalmazdsdra és felhasznaldsdra a
térvényben meghatdrozott hitelfeltételek kijdtszdsa érdekében volt
sziikséqg.

Egyebekben az okirat-hamisitdsként értékelt cselekmény mindsitése
tdrgyaban a Legfelsébb Birdsdg a masodfokon eljart Hajdu-Bihar
Megyel Birdsdg indokaival maradéktalanul egyetértett. A jegyzd a
térvényben eldirt  jogat, illetve kdtelezettségét munkdltatoi



jogkérében eljdrva gyakorolta, ezért az 4dltala kidllitott irat
magdnokiratnak mindsil.

Mindezek alapjan a birdésdgok helyesen dllapitottdak meg, hogy az I.
r. terhelt a valdtlan tartalmu maganokirat felhaszndlasdval &ndllo
tettesként a Btk. 276. $-dban meghatdrozott és aszerint bilintetendd
magdnokirat-hamisitds vétségét elkdbvette.

Vele szemben a birdsdg a lehetséges legenyhébb intézkedést
alkalmazta, amely tovabb mar egyébként sem mérsékelhetd.

Ezért a Legfelsdébb Birésdag - a felmentd rendelkezéseket meghaladdan
- a marasztalo jogerds dbéntést egyebekben az I. r. terhelt
tekintetében hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2009. junius hé 11. napjan.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Csere Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



