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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
november 24. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az addcsalds bilintette és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Birdsag
12.B.638/2006/46. szamu  itéletét és a  Févarosi Itélétdbla
1.Bf.263/2008/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

I. A Févdarosi Birdsag a 2008. junius 20. napjdn kihirdetett
12.B.638/2006/46. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
adécsalds bilntettében [Btk. 310. § (1) és (3) bek.]. Ezért 6t 1 év
- végrehajtdsdban 3 ev probaiddre felfiiggesztett -
bértdénbiintetésre, mellékbiintetésiil 2.400.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A terheltet eldzetes mentesitésben
részesitette. Ellenben &6t a Btk. 256. $-danak (1) bekezdése szerinti
befolydssal lizérkedés  bilntette miatt ellene emelt vad aldl



felmentette és az 5.000.000 forint tekintetében elrendelt zar ala
vételt feloldotta.

A megdllapitott ténydallas lényege szerint az 1957-ben sziiletett
terhelt jogi egyetemet végzett, a Kényvkiadd Rt. elndk
vezérigazgatdja, bilintetlen eldééletid. 1999. 4dprilis 1. napjatol
2000. augusztus 31-ig a M. Hivatal személyligyi és funkciondlis
fé8igazgatdéja, 2001. juniusdtol a C. B. Rt. Onkormdnyzati Uzletdg
vezetdje, majd 2002. majus 27. napjatol 2003. 4aprilis 21-ig a M.
Hivatal humdnpolitikai helyettes dllamtitkdra volt.

Az addcsalds alapjdul szolgdld tényeket a tényalldas 2. pontja az
aldbbiak szerint régzitette:

1998. julius 20. napjdn a terhelt ligyfélszamla, értékpapirszdmla és
értékpapir letéti szdmla vezetésérdl szolo szerzddést, valamint
tékeszamla szerzddést kotdtt a Bl Rt.-vel. Az iligyfélszdamla, az
értékpapirszamla és az értékpapir letéti szdamla szerzddés szerint a
szamlavezetd a szamlan elhelyezett pénzeszkdzO8k utdn kamatot nem
fizet.

A tdékeszamla szerzddés szerint a tdkeszamla vezetdje - mint
kifizetéhely - a mindenkor hatdalyos jogszabdalyban meghatdrozott
mértékd személyi jovedelemadot von le a tdkeszamlan nyilvantartott
befektetés drfolyamnyeresége utdn.

A brokercég jogutddjaval, a B2 Rt.-vel 2000. julius 5. napjan
kététt vagyonkezelési szerzd8dést a terhelt. A B2 Rt. 4dtalakuldsat
kévetden pedig 2001. junius 25. napjdn értékpapir-iigyfélszdmla
szerz&dést és tdkeszdmla szerzddést kotétt az E1 Rt.-vel, amely
késébb E2 Rt. néven mikoddott tovdabb. A terhelt a befektetési
szolgdltatdkkal kététt valamennyi szerzddést aldirta.

A terhelt az E2 Rt. jogelddeivel vagyonkezelési, az E2 Rt.-vel
befektetési tandcsadasi szerzddést is kStStt.

1998. juliusdatol 2003. juliusdig a terhelt részére a vagyonkezelési
és az értékpapirokkal - részvényekkel, befektetési jegyekkel,
Pénzpiaci Alappal és Kotvényalappal - kapcsolatos addsvételi
tevékenységet a Bl Rt.-nél, a B2 Rt.-nél ezt kévetden az A. A.
Vagyonkezelési Rt.-nél, majd az E2 Rt.-nél munkaviszonyban &allé K.
A. végezte.

1998. julius 2. napjatol 2003. junius 25. napjdaig a terhelt - a
befizetési  pénztdrbizonylatok alapjan - 33.020.000 forintot
fektetett be az E2 Rt.-nél és jogelddeinél.

1999. szeptember 30. napja és 2001. december 4. napja kézdtt a
terhelt a befizetett &sszegbdl - kiaddsi pénztdrbizonylatok alapjan
- 18.700.010 forintot vett fel a szamlajdrol.



K. A. - az 1998. julius 2. és 2003. junius 25. napja koézotti
i1ddészakban - tébb alkalommal valotlan tartalmu ,pPOortfolid
elszamolds" megnevezésld okiratot adott 4t a terhelt részére a
szamldjan levd &6sszeqgrdl, az értékpapir allomanyrol és ezzel azt a
latszatot keltette, hogy a befektetés nyereséges. Az d4dtadott
valdétlan tartalmi ,portfolié elszamolds" elnevezésd 1iratok az
alabbiakat tartalmaztdk:

2002. januar 22. napjan kelt:
~Egyenleg: Alap,

Arfolyam: 1.288273,

Névérték: 24.081.076 forint
Arfolyam érték: 31.023.000 forint."

2002. majus 27. napjan kelt:
~Egyenleg: Alap,

Arfolyam: 132,0479,

Bankbetét: 43.491.000 forint,
Névérték: 105.032.341.- forint
Arfolyam érték: 138.693.000.- forint,"

2003. aprilis 1. napjan kelt:
~Egyenleg: Alap,

Arfolyam. 1,403614,

Névérték: 102.541.724 forint
Arfolyam érték: 143.929.000 forint"
szoveg szerepelt.

A 2002. majus 27-én kelt ,portfélid elszdmolds" alapjan &dllitotta
ki a terhelt az ugyanezzel a nappal keletkezett
vagyonnyilatkozatdt.

2003. junius 25. napjat 1-2 nappal megeldzden K. A. tdjékoztatta a
terheltet arrdl, hogy az EZ2 Rt.-ben a kiulféldi tulajdonos
ellendrzés végén és a szabdlytalan tevékenység kévetkeztében az
ligyfelek szamlairdl hidnyoznak pénzdsszegek. Az &6 szamlajan 1is
hidny van, mert veszteséges a befektetése. K. A. azt javasolta a
terheltnek, hogy sziintesse meg az E2 Rt.-nél vezetett szamlajat.

A terhelt - K. A. tandcsdra - 2003. junius 25. napjdn valamennyi
szamldjat megsziintette a brokercégnél. Felvette a teljes
pénzésszeget, ami 48.833 forint volt és megbizdst adott arra, hogy
az értékpapir szamlajan levd 2100 darab S. Rt. dltal és 2040 A. H.
Rt. 4dltal kibocsdtott részvényt transzferdljdk &4t az E. Rt.-hez. E
részvények Adrfolyam értéke  Osszesen 5.408.517 forint volt,
ugyanakkor a bekeriilési érték 16.148.420 forint.

Ezt kévetden felvette a kapcsolatot K. A.-val, aki telefonon
igéretet tett a terheltnek, hogy a veszteségét & megfizeti.

Késébb - utdlag mdr pontosan meg nem dllapithatd iddépontban, de



2003. julius 2. napjdt megelézd napon - K. A. a kdrtalanitdsi
igéretének teljesitéseként a B. Kft. irodajaban 100.000 Eurd és
100.000 USD oOsszegld valutat adott 4t a terheltnek, melynek forintra

dtszamitott értéke - a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi
CXVII. toérvény (a tovabbiakban: Szja. térvény) 5. $S-dnak (1)
bekezdése szerint meghatdrozott iddépontra szamitva - 45.802.000.-

forint volt.

Ezt a jévedelmet - a terhelt 4dltal tudottan - nem az EZ Rt. fizette
ki, igy a brokercég nem intézkedhetett az adodzds rendjérdl szolo
térvényben meghatdrozott ado megallapitdsa és megfizetése
tekintetében.

A terhelt 4ltal befektetett pénzdésszegbhdl J6sszesen 18.700.010
forintot kordbban készpénzben felvett a terhelt, mig az

dttranszferalt részvények bekeriilési értéke 16.148.420.- forint
volt. Mindezek alapjan - az dttranszferalt részvények 5.408.517.-
forintos Adrfolyam értékére - a terhelt vesztesége 8.886.640 forint
volt.

A terhelt altal K. A.-tol 4atvett valuta az Szja. térvény 1. S$-anak
(3) bekezdése alapjan addkételes. Az Szja. toérvény 28. $S-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel egyéb joévedelemnek mindsiil és igy e tdérvény
29. $§-dnak (1) bekezdése értelmében Jbsszevont addalapot, az 1. S,
illetve a 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan adokételes jovedelmet
képez.

A terhelt a 2003. addéévre vonatkozdéd, 2004. marcius 11. napjdn kelt
személyi jovedelemadd bevalldsaban a 45.802.000 forint bevétel nem
szerepel. Azt nem tilintette fel a 053-A nyomtatvany 17. soraban,
mint egyéb jévedelem és azutdn az Szja. térvény 16. § (1)
bekezdésében meghatdrozott adofizetési kbtelezettségének nem tett
eleget.

Az Szja. tdérvény 30. S$-ban meghatdrozott ado mértékére tekintettel
cselekményével az dllam adobevételét 18.320.800 forinttal
csbkkentette.

A Hivatal a terhelt ellen a 2000-2003. évek vonatkozdsaban
lefolytatott személyi jovedelemadd ellendrzési eljdrds sordan a
2006. majus 30. napjan kelt 9603337544 szdamui hatdrozataval
megdllapitotta, hogy a terhelt 4&ltal K. A.-tol dtvett 45.802.000
forintnak megfeleld valuta az Szja. térvény 28. $S-dnak (1)
bekezdése alapjdan egyéb jovedelemnek, az ezzel kapcsolatban feltdart
adokiilénbbzet adohidnynak mindsiil. Ennek figyelembevételével - mds
adobevalldsi hidnyossdgot is feltdrva - Jt 2003. évre vonatkozdan
17.945.813 forint adokiilénbdzet megfizetésére kdtelezte.

A terhelt a cselekményével okozott addhidnyt az Igazgatdsagnal
megfizette.



A birdésdg a bizonyitékok értékelése kérében (itélet 21. oldal 4.
bekezdés) régzitette, hogy a terhelt a kimutatdsok szerint
33.020.000 forintot fizetett be az érintett iddszakban, és
18.748.843 forint volt a pénzfelvétele, aminek az egyenlege
14.271.157 forint. Részletesen és tételesen vizsgalta ezt kdvetden,
hogyan viszonyul ez a szdm a portfdlid elszdamoldshoz és a terhelti
eldaddsokhoz.

Azt 1is vizsgdlta a birdsdg, hogy a terhelt 2003. junius 23-dn miért
sziintette meg K. A. tdjékoztatdsdra tekintettel az E2 Rt.-nél
vezetett valamennyi szamlajat. A terhelt 4llitdsa szerint K. A.
csak annyit kézélt vele, hogy a kiilféldi tulajdonosok ellendrzést
végeznek. A birdsdg szerint ennek még nem kell azt eredményeznie,
hogy a terhelt a befektetési szolgaltatdval megsziintesse a
jogviszonydt, ha abban a hiszemben van, hogy a befektetését
megfelelden kezelik.

A terhelt 4allitdsa szerint 2003. junius 23-dn ké6zélték vele, hogy
az Aattranszferdlt részvények értéke mindbsszesen 5.000.000 forint
szemben a részvények 16.148.420 forint bekeriilési értékével. Ezen
ismeretek birtokaban beszélt a terhelt K. A.-val, aki a
kévetkezdket mondta neki: ,Mondta K. ur, hogy uUgyis hamarosan
aktudlis a féléves 1igazolas, oda fogja adni és akkor a banknak
bemutatom és kifizetik. Mondtam, hogy ne vicceljél, a bankok nem
fognak fizetni, miért fizetnének? Akkor mondta K., hogy rendezi,
tehdt menjek el hozza és kifizeti."

A birdsdg erre figyelemmel rdégzitette: E nyilatkozat mellett mar
kizdrt, hogy a terhelt abban a hiszemben lett volna, hogy a
befektetési szolgdltatdétol részestiil 100.000 eurdban és a 100.000
USD-ben.

A birdésdg részletesen vizsgdlta a terhelt védekezésének azt az
irdnyat, amely szerint & ajandékként részesiilt K. A.-tdél a
45.000.000 forintot meghaladd pénzdsszegben (lasd itélet 22. oldal
3. bekezdésében) . A bizonyitékok mérlegelése alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a terhelti védekezés nem volt megalapozott,
igy arra ténydlldst alapitani nem lehetett.

A jogil indokolds kérében régzitette a birdsdg, hogy a terhelt altal
dtvett 45.802.000 forint az Szja. térvény 28. S$-dnak (1) bekezdése
szerinti egyéb  jbvedelem, amelyet a terhelt a 2003. évi
adobevalldsaban nem szerepeltetett. A cselekményt tehdt e jévedelem
hatdésag eldétti elhallgatasaval kdévette el. Tudta, hogy e vad
tdrgyava tett &sszeg tekintetében nem fizetett adot az E2 Rt. és az
nem mindsiil ajandéknak sem.

Az elsdéfoku birdsdg elvetette a védelemnek - az addhatdsdg
hatdrozatdra tértént - hivatkozdsat, amely szerint az A. azért nem



szabott ki adobirsdgot, mert ,az adozot addeltitkoldsi szandék nem
vezette". A birdsdg szerint a terhelt tudta azt, hogy a fenti
jovedelme tekintetében nem tett eleget az adobevalldasi
kbtelezettségének, ezért a blncselekményt szdandékosan kévette el
(itélet 27. oldal 1-3. bekezdés). Ebben az Ugyben nem merilt fel az
sem, hogy a terhelt az addhatdosdgtdol kapott téves tdjékoztatdsbol
eredé tévedésben lett volna az adodbevalldsi és addofizetési
kételezettsége vonatkozdasdban. Mivel tisztaban volt a bevétel
eredetével, a jogszabdaly nem ismerete nem szolgdlhat a tévedése
megdllapitdsdnak alapjdul.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan madsodfokon eljart
Févdrosi Itéldtabla a 2009. julius 7. napjdn megtartott nyilvadnos

lilésen meghozott és 20009. julius 9. napjan kihirdetett
1.Bf.263/2008/11. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
biintetés kiszabdsdra vonatkozo részében megvaltoztatta. A

terhelttel szemben kiszabott biintetést 540 napi tétel (15.000
forint egy napi tétel 6sszeqgl), O0sszesen 8.150.000 forint
pénzbiintetésre enyhitette és az eldzetes mentesitésre vonatkozd
rendelkezést melldzte. Egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta.

A Févdrosi Itélétdbla részletesen megvizsgdlta, hogy az elsdéfoku
birdsag megtartotta-e a bilintetdper rendszabdlyait az eljdrdsaban,
illetve, hogy az itélete szenved-e bdrmilyen megalapozatlansdgi
hibaban. A bizonyitékok és az abbol levont kdévetkeztetések
vizsgdlata koOrében részletezte és régzitette a kévetkezdket (lasd
az itélet 9. oldaldnak 3. bekezdésében) :

Az elséfoku birdsag helyesen indokolta meg, hogy a pénz dtvételének
idején miért nem lehetett a terhelt téves feltevésben. A
gondatlansdagra és tévedésre, tovabba sértetti pozicidjdra
hivatkozdsa sordn azt 1is észlelni kell, hogy védekezése mar csak
azért sem foghat helyt, mert majdnem 9 hdénappal késdébb - 2004
madrciusaban - volt esedékes az addbevalldsa és akkor kellett volna
az Aatvett O&6sszeg befektetését, a jogcimét és az addotartalmdt
elszdmolnia.

Ekkor mdr fel sem meriilhet a terhelt tévedése vagy gondatlansdaga,
amelyet egyébként még sajat nyllatkozatal sem tamasztanak alda. A
birésdg eldtt egy izben ugy vallott, hogy azt gondolta, a pénzt
,mas szamlardél kapja", ami nyilvdn 1igy 1is volt, mivel a forint-
szdmldn maradt pénzt felvette, a részvényeket transzferdalta. A
hidanyrol K. A.-t feleldsségre vonta, majd amikor K. A. tdjékoztatta
a varhaté botrdnyrél azt ajanlotta, hogy forduljon Iligyvédhez.
Lényegében a terhelt 2003 juniusdban tudta, hogy K. A. binds
tevékenységének eredménye az &6 pénzét 1s érintette, de jo
kapcsolatuk miatt az elsikkasztott pénzbdl &t még ,kdrtalanitotta.
A terhelt valojdban ,kvdazi orgazdaként" bilincselekménybdl szarmazo
pénzbdl részesiilt, badr a bilncselekménynek maga 1is kdrosultja,



sértettje volt. A terheltnek az elsSfoku itéletben 1is rdégzitett
vallomdsa, amikor kézdlte K. A.-val, hogy miért fizetne neki a
brokercég/bank, szintén nem teszi kétségessé Iismereteinek pontos
tartalmdat, ahogy azt helytdlldan az elsdfoku birdsdg is észlelte.
Az eljardsban atadott pénzdsszeget eldbszdr K. A. emliti meg, és az
idében mdr az adobevallas benyujtdsa utdni iddépontra (2004. majus
19.) esik.

A mdsodfoku birdsdg mindezek utdan azt d4dllapitotta meg, hogy a
Fé8vdrosi Birdésdg az alaposan és koOriltekintden lefolytatott
bizonyitdsi eljards eredményeképpen a rendelkezésre alilo
bizonyitékok logikus mérlegelésével megalapozott itéleti tényallast
dllapitott meg, amely ezért a masodfoku feliilbirdlat alapjat
képezte. Az itéldtabla 5 kisebb elirdsi pontatlansdgot taldlt,
amelyre figyelemmel a tényalldast az itéletének 10. oldal 3.
bekezdésében megjeldlt 6t ponton pontositotta, egyebekben a
Févarosi Itéldtdbla a déntését az elsdéfoku birdsag altal
megdllapitott ténydlldasra alapitotta.

Kifejtette tovabba, hogy a terhelt tudattartalmdra vont
kbvetkeztetéskor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
magasan kvalifikalt, jogi diplomaval rendelkezd, jelentds
élettapasztalatot szerzett, fontos pozicidt betdltd személy.

A birdsdg végiil a biintetés kiszabdsdnak 1indokoldsa, a bilintetés
enyhitése kapcsan (masodfoku itélet 11. oldal 4.  bekezdés)
régzitette: A kifogdstalan életviteld terhelt térvényes forrdsbol
szdrmazoé pénzeszkbzeinek tdrvényes befektetésel révén keriilt olyan
élethelyzetbe, amelyben bilincselekménnyel okozott kdrdnak
megtériilése érdekében nem a tdrvényes utat valasztotta. Ezzel 1is
indokolta a biintetés enyhitését.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt kordbban
mdr feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontija alapjan arra hivatkozéadssal, hogy
biinésségének megdllapitdsdra az adodcsalds bilincselekményében a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Inditvdnya szerint az eljdrt birdsdgok azt allapitottdak meg, hogy a
K. A. részérdl neki Atadott pénzésszeg nem a befektetési
szolgdltatotdl szdrmazik, ezért egyéb joévedelemnek mindsiil, ami az
Szja. térvény alapjdn adofizetési kételezettséggel jar.

A jogcim tekintetében kizdrdlag azt vizsgdlta a birdsdg, hogy ez az
O0sszeg ajdndéknak mindsiilhet-e vagy sem, mert ha ajandék, akkor
adémentesnek mindsiilne. Nem foglalkozott ugyanakkor a juttatds,
mint kdrtérités jogli mindsitésébdl levonhatd kévetkeztetésekkel és
egydltaldn nem vizsgdlta, hogy a kifizetés ténylegesen milyen
jogcimen tdértént.



A birdsdgok dltal megdllapitott, a feliilvizsgdlat sordn irdnyadd
tényallasbol egyértelmien levonhato az a kévetkeztetés, hogy a
térvényes, adozott keresetébdl megtakaritott és abbol befektetett
szdmlapénzét K. A. elsikkasztotta, majd kdrtéritésként 100.000 USD-
t és 100.000 eurdt adott 4t részére. Ezt a tényt egyébként
tartalmazza az irdnyado tényallds és a Févdrosi Birdsdg itéletének
jogi 1indokoldsa 1is (ldasd itélet 7. oldal 3. bekezdésében). Az
irdnyaddé tényallas kifejezetten rdgziti, hogy K. A. a terheltnek
telefonon igéretet tett arra, hogy a veszteséget & megfizeti, majd
2003. julius 2. napjat megeldzd napon a kdrtalanitdsi igéretének
teljesitéseként adta at a 45.802.000 forintot kitevd valutdt.

Mindezek alapjan az allapithatdé meg, hogy a birdsdgok a kifizetés
lehetséges  jogcimének  vizsgalatat, kategorikus meghatdrozasat
tudatosan kikeriilték. Marpedig az nyilvdnvaldé, hogy volt oka és
jogcime a pénz d4dtaddsdanak és ez a felililvizsgdlati eljardsban
irdnyaddé tényallds szerint 1is a kartérités. A kartérités pedig
mentes a személyi jovedelemadd alol, ezért a jovedelem
kiszamitdsdndl azt nem kell figyelembe venni.

Az Igazgatosdg  adokiilénbbzetet megdllapitd és megfizetésére
kételezd hatdrozatdanak indokoldsa szerint az A. azért allapitotta
meg az adohianyt, mert akkor a terhelt nem rendelkezett olyan
okirattal, amely a kdrtérités jogcimét aldtamasztanda. A Fdévarosi
Itéldétdbla jogerds itéletében kiegészitett ténydlldasban
régzitettekre is tekintettel azonban madr ez a helyzet megvaltozott.
A kdrtalanitdsi, kartéritési jellegd és célzatu kifizetésre
tekintettel a K. A. 4&ltal d4dtadott pénzdsszeget nem lehet egyéb
jovedelemnek mindsiteni.

Amennyiben a vagyon elleni bilncselekményt elkévetd a sértettet
kifejezetten erre tekintettel és annak erejéig kartéritésben
részesiti, a sértett vonatkozdsaban jévedelemrdl, vagyoni
szaporulatrdél nem beszélhetiink, ezért az addcsalds fogalmilag
kizdrt. Az egyediili helyes jogkévetkeztetés ezért csak az lehet,
hogy a terheltet ért legkevesebb 8.886.640 forint Osszegd
(nomindlis) kdr megtéritésének jogcimén kapta a 45.802.000 forintot
kitevd valutdt, mint kdrtéritést. A két Osszeg kbzotti kiildnbség
indoka pedig a kdrtalanito fél dbéntése a befektetései 4ltala
tértént jogszeridtlen elvonasdval okozott és folyamatosan jelentkezd
elmaradt haszonra, az értékpapirok és befektetések tényleges piaci
értékére, a lehetséges, de a kdrokozo magatartdssal meghiusitott
folyamatos hozadék elmaraddsdra tekintettel. E kbrben végil annak
sincs jelentdésége, hogy a kartéritési Osszeget ki adta 4t, a
bincselekmény elkévetdje vagy a mégdttes feleldsséggel biro
befektetési szolgaltatd, mint munkdltatd, ugyanis mindkét esetben
egyarant adodémentes vételrdl - kdrtéritésrdl - van szo.



A Févarosi Itéldétdbla az itéletének 9. oldaldn az indokolds

részeként - ugyanakkor valdjaban az alapul fekvd tényallds
kiegészitéseként - azt rdgzitette: a terhelt valdjdban - ,kvazi
orgazdaként" - bilincselekménybdl szdrmazd pénzbdl részesiilt, bar a

bilincselekménynek maga is karosultja, sértettje volt."

Az ily mdédon kiegészitett tényallds alapjan tehdt az 1is
megdllapithaté lenne - és a tényallds tovabbi elemei ezt 1is
alatamaszthatjak -, hogy a terhelt az addcsalas mellett a Btk. 326.
§-dnak (1) bekezdése szerinti orgazdasdgot is elkdévette.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (lasd 2/2002. BJE
hatdrozat) az orgazda nem kdteles a hozzda ilyen mdédon keriilt érték
vonatkozdsdban adobevalldsra és adofizetésre, ezért az orgazdasdg
megallapitdsa esetén a terhelt bilindsségét csak az orgazdasdgban
lehetne  megallapitani, az addécsalasban ez jogilag  kizart.
Ugyanakkor az orgazdakénti elkévetés a Févdrosi Itéldétdbla részérdl
megalapozatlan jogi kévetkeztetés, mert K. A. a terhelt
szdamlapénzét sikkasztotta el, majd &t kdrtalanitotta. A sértett nem
lehet olyan helyettesithetd dolog vonatkozdsdban orgazda, amelynek
dtvételére a részérdl éppen a korabban sérelmére elkdvetett vagyon
elleni bilincselekmény miatt kerilt sor. Marpedig K. A. &8t egynemd
dologgal, helyettesithetd értékkel, pénzzel kdrtalanitotta.

Mindezek alapjdn tévesen dllapitotta meg a Févdrosi Itéldétdbla az
itéletének 11. oldalan a jogi indokolds keretében, hogy a terhelt
sértetti pozicidban kovette el a bilncselekményt, mert a sértett
azzal nem kovethet el  bilncselekményt, hogy a részére erre
tekintettel 4dtadott repardcidt, kdrtéritést elfogadja. Ha tehdat & a
K. A. d4dltal elkdvetett blncselekmények sértettje, akkor - a
feliilvizsgalat alapjdt képezd tényallds szerint is - az e célbdl a
kdrokozoé részérdl d4dtadott O6sszeg csak kartérités lehet, amely
adémentes. Az adomentes bevétellel kapcsolatban a terheltnek az
addémentesség tényébdl fakaddan addbevalldsi kdtelezettsége sem
volt.

A terhelt a feliilvizsgdlati inditvdnydban hivatkozott még arra,
hogy javdra megdllapithatd a Btk. 27. $-anak (2) bekezdése szerinti
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés, mint bilintethetdséget
kizdré ok is. K. A.-tol ugyanis abban a téves feltevésben vette At
a ténydlldsbeli 6sszeget, hogy azutdn nincs adofizetési
kételezettsége. Erre a feltevésre alapos oka volt. Abban a tudatban
vette At a pénzt, hogy az a Szamlapénze, amely utdn a
kifizetdhelynek volt kdtelessége levonni a személyi jévedelemaddt.
Az a kériilmény ezt érdemben nem befolyasolja, hogy K. A.
személyesen adta 4t a pénzt, ez ugyanis a VIP ligyfelek esetében
megszokott gyakorlat volt.

A terhelt mindezek alapjdn azt 1inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb
Birdosdag a marasztald jogerds déntést valtoztassa meg, és 6t az



ellene adodcsalds bilintette emelt vad aldl mentse fel.

A Legfdbb Ugyészséqg a BF.2723/20009. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt nem tartotta alaposnak. Alldspontija
szerint az irdnyadd tényallds alapjdn az allapithatdé meg, hogy a K.

A. dltal 4tadott pénzdsszeg a funkcidéjat tekintve nevezhetd
kdrtalanitdsnak, jogi jellegét tekintve azonban nem kdrtalanitds és
nem is kdrtérités. K. A. - maganszemélyként - a terhelt

veszteségének  kompenzdaldsa céljabol adta 4at a ténydlldsban
meghatdarozott pénzésszeget, amelyre a terhelt a brdokercégtdl nem
tarthatott volna igényt még akkor sem, ha szamldai nem lettek volna
mar megszintetve a pénzdtadds iddpontjdban. A veszteség a
befektetési tevékenység kockdzata. K. A. azonban - ismeretlen okbol
- a pénzintézeti szamlak megsziintetése utdn ezt a kockdzatot akarta
csbkkenteni, illetve a hatdsdt ellentételezni a terhelt javdra. A
K. A. altal Atadott pénz jellegét tekintve ezért addjogi
szempontbdol egyéb jovedelemnek mindsiilt, amely utdn a terheltnek
adobevalldsi és adofizetési kotelezettsége keletkezett. A tdrvényes
hatdridében azonban egyiknek sem tett eleget. A terhelt tudta, hogy
az 4dtvett valutdt nem a brokercég fizette ki. Vesztesége miatti
kadrtalanitdsra a pénzintézettdl nem is szamithatott,
kbvetkezésképpen tudta azt 1is, hogy az Aatvett pénzdésszegbdl
adoeldleget senki nem vont le és fizetett meg az addohatdsagnak. Ez
a kdételezettség tehdt &t terheli. Megjegyzendd, hogy az addjogi
rendelkezések értelmében az addmentes jovedelem bevalldsa 1is
kételezd8, a terheltnek tehdt akkor is be kellett volna vallania a
K. A.-tol kapott Osszeget, ha azt kdrtalanitds cimén adomentesnek
tartotta.

A  feliilvizsgalati inditvany a tévedés egyik  okaként arra
hivatkozott, hogy a K. A. altal térténd pénzdtaddsok a terhelt
kiemelt ligyfél jellege miatt megszokottak voltak és a ténydlldsbeli
pénzdsszeg dtadds-dtvétele sem tért el ettdl a gyakorlattdl. A
terheltnek ezért sem kellett arra gondolnia, hogy az dtvett pénzbdl
az adot a szokdsos moédon nem vontak le, és nem fizették meg. Ezzel
ellentétben azonban a ténydlldsban rdgzitett pénzdtadds alapvetden
eltér a kordabbi pénzdtaddsoktol. Ezt wugyanis megeldzte K. A.
részérdl annak kézlése, hogy a terhelt befektetésel veszteségesek.
Megeldzte a terhelt brokercégnél vezetett szamldinak a
megsziintetése, értékpapirjainak mds pénzintézethez transzferdldsa
és annak ismerete, hogy a terhelt a pénzt nem a befektetési
szerz8dése  alapjdn a brdokercégtdl, hanem K. A.-tol, mint
magédnszemélytdl kapja. Kiemelkedd jelentdsége van még e kdrben a
terhelt 4dltal is aldirt adoétdke-szamla szerzddés  dltaldnos
szerz38dési feltételei kézd6tt megtaldalhatd azon rendelkezésnek 1is,
amely szerint az adodbevallds elkészitése és benyujtdsa az lgyfél
kételessége az addévet kdévetd Janudr 31. napjdig kiadott banki
igazolds alapjan. Ilyen ténybeli kériilmények alapjdn a terhelt azon
téves feltevése, hogy a valuta a brdékercégtdl, mint kifizetdtdl



szdrmazik és azutdn a személyi jévedelemadod eldleget levontdk és
befizették, szodba sem jbhet. A terhelt javdra a ténybelili tévedés,
mint bilintethetdséget kizdrd ok, nem allapithatd megq.

Az irdnyadd ténydllds nem tartalmaz adatot arra, hogy K. A. milyen
forrdasbol szdrmazdéd pénzbdl kompenzdlta a terhelt befektetési
veszteségeit. Arra sincs adat, hogy a terheltnek tudnia kellett
volna a kapott pénz - esetleges - bilinés eredetét. Azt azonban
tudnia kellett volna, hogy az altala megkapott tdébbletjdovedelem
addékoételes, azt be kell vallani, és az addterhét meg kell fizetni.

Mindezek alapjdn a Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint a terhelt
biinésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak a
megsértése nélkil keriilt sor. Torvényes a kiszabott bilintetés 1is és
a birodosdgok nem vétettek abszolut eljdrdsi szabalysértést sem. A
Legfébb Ugyészség ezért a marasztald jogerds déntés hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A meghatalmazott védd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra Iirdsban
észrevételeket tett, amelyben a feliilvizsgdlati inditvany érveit
lényegében megismételte. Hangsulyozta, hogy K. A. az lgyfeleitdl
elsikkasztott  pénzbdl kdrtalanitotta az egyik ligyfelét, a
terheltet, akitdl wugyancsak sikkasztott. A Legfdbb Ugyészség
dlldspontjdtél eltérden az adoémentes jovedelem bevalldsa nem
kételezd.

Az un. K.-lgyben a F&vdrosi Birdsdg nem jogerds 4.B.728/2005/550.
szamu itélete to6bb vonatkozdsban 1is foglakozik az akkor hatdlyos
adojogszabalyokkal. A beszerzett igazsagiigyli szakértdi véleményekre
hivatkozva megallapitja, hogy a megtakaritdsok hozama nem esett
adébevalldsi és befizetési kotelezettség ald. A védd mindezekre,
valamint a Fdévdrosi Birdsdgnak a zdr ald vételek felolddsa kapcsdan
meghozott 17.Bnf.996/2005/5. szamu végzésében kifejtett helyes
dllaspontra figyelemmel a marasztald jogerds déntés
megvaltoztatdsdt és a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos lilést tartott, amelyen a védd
a terhelt feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal egyezd
inditvanyt terjesztett eld.

Eléljaroban hangsulyozta, hogy Legfdébb Ugyészség tévesen
hivatkozott az Atirataban arra, hogy az addémentes jévedelem
bevalldsa is kételezdé. Az Szja. toérvény 11. §$-a (3) bekezdésének a)
pontja ugyanis kimondja, hogy a maganszemély - az (1) bekezdésben
foglaltaktdl eltérden - nem kbteles bevallani azt a bevételt,
amelyet a jovedelem kiszdmitdasandl nem kell figyelembe venni.

A védd8 szerint a Legfdbb Ugyészség inditvdnya egyéb részleteiben 1is
vitathaté. A mdsodfoku itélet 9. oldalan 1évé megdllapitdsok a



ténydallds részét képezik. Abbol a lényeges mondat pedig az, hogy
"K. A. bilin6s tevékenységének eredménye az & pénzét is érintette, de
jo kapcsolatuk miatt az elsikkasztott pénzbdl St még
skdrtalanitotta.

A Legfontosabb mondat azonban az elséfoku itélet 7. oldalan
taldlhato. Aszerint K. A. tdjékoztatta a terheltet arrdl, hogy ,.. a
szabdlytalan tevékenység kévetkeztében az ligyfelek szdamlairol
hidnyoznak pénzésszegek és az &6 szdmldjan 1is hidny van, mert
veszteséges a befektetése'". Ebbe a veszteségbe kapaszkodik mindkét
fokon eljdrt birdsdg és a Legfdbb Ugyészség is, mondvan, hogy az
olyan veszteség, amely szabdlyos tdzsdei iligyletek kdovetkezménye.
Erre azonban semmilyen adat nincs. Eppen az ellenkezdjére van adat.
A lényeg az, hogy a pénzdsszegek a szabdlytalan tevékenység
kévetkeztében hidnyoznak. Ez a tevékenység akdr bilincselekményt
valdosit meg, akdr nem, a terheltnek kdrt okozott.

A kdr fogalmat a Ptk. szabdlyainak megfelelden kell értelmezni. A
polgari jogi kdr fogalom hdrom részbdl tevddik Ossze, a tényleges
kdr, az elmaradt eldény (haszon) és a repardcios kdéltségek. Ahol az
adotérvények a kdrtéritésre utalnak ott a polgdri jogi kdrfogalom
szabdlyai szerint kell eljdarni.

Tény, hogy a 100.000 eurdt és a 100.000 USD-t K. A. valdban 4dtadta
a terheltnek - az eldbbi szdohaszndlata szerint - kdrtalanitdsként.

Ezek utan kell a pénzdtadds jogcimét eldénteni, ami elvileg
hdromféle lehet. Kartérités (vagy kartalanitds - ezeket az Szja.
térvény 1s azonos jogi jelentdséget tulajdonit), ajdandék és lehet
egyéb bevétel.

Az adolgyi gyakorlat egyértelmd abban, hogy az egyéb bevételnek 1is
van jogcime.

A birdsdgok a jogcim meghatdrozasat gondosan elkeriilték.
Kifejtették, hogy az 4dtadott valuta nem ajdndék, rdaddsul azzal az
indokkal, hogy a felek nem voltak jo viszonyban. Az eljdrds adatai
azonban nyilvdnvaldan ennek az ellenkezdjét tamasztjak ala. Ha
emellett a fizetés jogcime sem nem kdrtérités, sem pedig
kdrtalanitds, akkor mi a jogcime?

A Legfdébb Ugyészség 1s foglalkozott a jogcim kérdésével. Azt
régzitette, hogy a funkcidjdt tekintve nevezhetd kdrtalanitdsnak, a
jogi jellegét tekintve azonban nem.

A véddS szerint azonban nyilvanvald, ha valami a funkcidjdt tekintve
kartérités, akkor a jogi jelentdségét illetden is ugyanaz. Ha pedig
az ligyészség szerint nem az, akkor csak az a kévetkeztetés vonhato
le, hogy az ligyészség sem tudja, hogy valdéjaban mi az A4atadott
0sszeg jogi funkcidja.

A mdsodfoku birdsdg azonban azt mondta, hogy ez a pénz
blncselekménybdl szdrmazik és olyan blncselekménybdl, amelynek



sértettje, illetve karosultja a terhelt. MAarpedig, ha a terhelt
biincselekmény kdrosultja és ezért kap barmilyen &sszeget, akkor az
kartérités, fiiggetleniil attol, hogy az megegyezik-e a kar
6sszegével. A polgari jog 1ismeri az 4altalanos vagy d4dtalany
kdrtéritést arra az esetre, ha nem lehet biztosan megdllapitani a
karbsszeget. Fliggetleniil tehdt attdl, hogy ki mit gondolt vagy nem
gondolt, az d4dtadott O&6sszeg nem lehetett mds, mint kartérités. Ha
pedig mégsem az volna, akkor legfeljebb ajandék lehet.

Az Szja. térvény 4. $-a alapjdn nem szamit bevételnek az addmentes
bevétel. Az akkor hatdlyos toérvények szerint - az Szja. tv. 1.
szamu mellékletének 6.1. pontja alapjan - adodomentes a kdrtérités és
a kdrpotldas még akkor is, ha azt nem a kdrokozo nyujtja, hanem méds
szerv, pl. az O. K. és B. Kbzalapitvany.

Tehdt akdrki i1is okozta a kdrt, ha a terheltet kdr érte és azt bdarki
repardalta, akkor ez a bevétel adoémentes. E bevétel mindsitése
szempontjdbol tehdt a jogcim a lényeges.

Ha a Legfelsébb Birdsdag mégis ugy 1latna, hogy az J&sszeg nem
kartérités, akkor az 4dtadott valuta nem lehet mas, mint ajdndék.
Miutdn semmilyen egyéb jogviszony nincs a felek kéz6tt és K. A.
mégis ugy gondolta, hogy pénzt ad a terheltnek, akkor az nem lehet
mas, mint ajandék, amely pedig az Szja. térvény 1. szamu
mellékletének 7.2. pontja alapjdn adomentes.

A terhelt tehdt nem kévetett el bilncselekményt, ezért a védds a
felmentését inditvanyozta.

A legfdébb ligyész képviseldje az dtirataban foglaltakat
fenntartotta.

Hangsulyozta, hogy a birdsdgok megjeldélték a bevétel jogcimét. Az
elsdéfoku itélet 7. oldalanak utolsdé bekezdése rdgziti, hogy a
terhelt bevétele egyéb jovedelemnek mindsiil. Ezt a megallapitdst a
Févdrosi Itéldtdbla is megismételte.

A Jjogerds itélet tényalldsa azt nem tartalmazza, hogy K. A.
kartérités vagy kartalanitds jogcimén adta volna 4t a tényalldsbeli
O0sszegeket. Azt viszont tartalmazza, hogy az d4dtadott {J&sszeg
rendeltetése a terhelt vesztességeinek a kompenzdldsa volt, amelyre
a terhelt a szolgdltatoval kotétt szerzddése alapjdn nem tarthatott
volna igényt. A befektetési jogligyleteinek a kockdzatdt a befektetd
terhelt viselte, aki rdaddsul a pénzdatadds iddpontjaban mdr nem 1is
allt szerzddéses jogviszonyban a szolgaltatoval. Az eljdrdsban nem
is merilt fel adat arra, hogy a szerzd&déses kapcsolat
megszinésekor, illetve azutdn a terhelt bdrmilyen igénnyel lépett
volna fel a pénziligyl szolgdltatoval szemben.

A terhelt befektetési vesztességeit a broker ismeretlen okbdl
kompenzdalta. Egyaltalan nem tipikus a gazdasagi életben, hogy a



befektetési vesztességeket a pénziigyl intézmény kompenzdlna.

K. A. bilinbsségét az eljdrds tdrgyat képezd  cselekménnyel
O6sszefliggésben semmilyen jogerds birdsdgi itélet nem 4&llapitotta
meg. Mindezek alapjan - a legfdbb ligyész képviseldje szerint -

tévesen hivatkozik a terhelt és a védd arra, hogy az Aatvett pénz
ajandék, kdrtérités vagy kdrtalanitds volna.

A terhelt a nyilvdnos iilésen elmondta, hogy az egész eljdrds sordn
mindig feltdro jelleggel igyekezett a hatdsdgok tudomdsdra hozni a
tényeket. A birdsdgok erre 1is figyelemmel megalapozott tényallast
allapitottak meg. K. A. elsikkasztotta nem csak az &, hanem a
tovabbi 177 kiemelt ligyfél szdamlapénzét.

A terhelt gyantusitdsdban és azutdn az ligyészi vadiratban 1is az
keriilt r6gzitésre, hogy kdrtalanitdsként adta K. A. a pénzdsszeget,
mert a terhelt befektetése veszteséges volt. K. azt mondta a
terheltnek, hogy hidnyzik a szdmldrél a pénz. O egy-két milliéd
forintra gondolt, nem ilyen naqgy &sszegre. K. azt mondta, hogy a
banki igazoldst be tudja mutatni a banknak, és akkor fizetni
fognak. O erre régtén azt felelte, hogy a bankok per nélkiil soha
nem fizetnek. Amikor megldtta, hogy mennyi pénz hidnyzik a
szdmlajardol, majdnem elajult. Felhivta K. A.-t és aznap este mar
ment 1is a pénzért. Ha K. nem adta volna oda a pénzt, akkor
beperelte volna a bankot és K. A.-t 1is.

Eldadta tovabba a terhelt, hogy 2003 janudrjdban kapott a banktdl
egy 1gazoldst a befektetéseirdl, de azon nem szerepelt, hogy
kellett volna még addét fizetnie. 100 millio, illetve 132 millid
forintréol szdld igazoldsokat kapott a banktdl. Ezek oSridsi pénzek,
de ez minden, amit az egész élete munkdjdval 6sszegydjtott. Ot évig
volt a bank ligyfele, nem a gyors meggazdagodds vezérelte. A
befizetett 38 millio forintbdl kivett 18 millié forintot és maradt
20 millio forint. Az kérdés lehet, hogy ez o6t év alatt fialhat-e
annyit, hogy 50 millié forintra gyarapodjék.

Amikor az Ugyészség koézbélte, hogy cselekménye addcsalds, akkor
azonnal maga kezdeményezte az addhatdsdgi eljdardst és az A. altal
megallapitott adohidnyt nyomban ki is fizette.

Az addcsalds szdndékos bilncselekmény, de & nem addcsald. Nagyon
fajdalmas szamdra, hogy a birdsdgok még az A. megallapitdsait sem
vették figyelembe. Ha ugyanis az A. a szdndékos addeltitkoldst
megdllapitotta volna, akkor alkalmazza annak adojogi
jogkévetkezményelit.

K. A. tébbi 177 ligyfele nem adodcsalo, egyediil rola allapitotta meg
ezt a birdsdg. FEz nagyon sérelmes szdmara, ezért a terhelt
felmentését kérte a Legfelsdbb Birdsagtdl.



III. A Magyar Kéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
marcius 11. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott
Bfv.II.951/2009/6. szamu végzésével a terhelt felililvizsgalati
inditvanyat nem taldlta alaposnak és a Févarosi Birdsdg
12.B.638/2006/46. szamu itéletét, valamint a Févdrosi Itéldtabla
1.Bf.263/2008/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartotta a
kbévetkezd indokoldssal:

a)

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgalati eljdardsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. S-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. A feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldstdl eltérd ténydllds megallapitdsdra ennél
fogva nem kerililhet sor és 1ilyen eltérd ténydllds megallapitdsa
érdekében a jogerds doéntés hatdlyon kiviil helyezésére sincs
térvényes lehetdséqg.

Annak a kérdésnek az eldéntésénél, vajon mit tartalmaz a jogerds
itélet tényalldsa, elsdsorban abbol kell kiindulni, amit a birdsdg
az itélet tényalldsi részében régzit. Kivételképpen eldfordulhat,
hogy a birocsdg az indokoldas egyéb részeiben is tesz
ténymegallapitdsokat, és ezért az ott tett megdllapitdsok 1is
tényalldas jelleglek, a feliilvizsgdlat alapjaul szolgald iligyben
azonban ilyen megdllapitdsokat a Legfelsébb Birdsdg nem észlelt. A
masodfoku  birodsdag altal a bizonyitékok vizsgdlata korében
idézdjelben régzitett ,kdrtalanitotta'", vagy a ,quasi orgazdaként"
kifejezések, megnevezések ténymegdllapitdsnak nem tekinthetdk.

A LegfelsS8bb Birdsdg az elsdéfoku itéletben a 7. oldal 3.
bekezdésének elsé8 mondatdt a nyelvtani értelmezés szabdlyainak
alkalmazasdval uUgy értelmezte, hogy a szabdlytalan tevékenység
kévetkeztében az ligyfelek szamldirdol hidnyoznak pénzésszegek, de a
terhelt szdamlajan nem ebbdl az o0kbdol, hanem azért hidnyoznak
pénzésszegek, mert a befektetése veszteséges.

Egyébként a ,hidnyoznak" szdénak is tébbféle értelme lehet. Hidnyzik
a pénzésszeg akkor, ha ott kellene lennie, de nincs ott. De a
shidnyzik" megdllapitas O0sszefliggésbe hozhato a virtudlis
kimutatdsokkal 1is. Az elsdfoku itélet tényalldsa rdgziti azokat a
portfolid elszdmoldsokat, amelyekrdl megdllapitotta, hogy nem
létezd adatokat tartalmaztak. A terhelt szdmlajan a virtudlis
kimutatdshoz képest jelentkezett hidny, a valdsdgban azonban nem
volt ilyen hidny, mert a valdsdgban nem létezett a kimutatdsokon



szerepld nyereség.

Mindez azért 1is 1lényeges, mert a védelem okkal feszegeti a 45
millio forint O6sszegld valuta kifizetésének a jogcimét, amelynek a
terhelt cselekményének a mindsitése kdérében valoban meghatdrozo
jelentdsége van.

Hangsulyozta a Legfelsébb Birdsdag, hogy a virtudlis nyereség az
valéjdban téves tdjékoztatds, amely, mint 1ilyen kdrtéritést vagy
kdrtalanitast énmagdban nem alapozhat meg.

A felililvizsgalat alapjdul szolgdld ténydllas tisztdzdsa kbrében
fontos rdégziteni azt 1is, hogy ebben az lgyben a birdsdgok nem
voltak abban a helyzetben, hogy mds - meg nem vaddolt - személlyel
szemben  bilincselekmény elkdvetésére  vonatkozd megdllapitdasokat
tegyenek. E kérben a birdsdgok bizonyitdst nem folytattak és ilyen
megdllapitdsokat nem is tettek.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétdbla nem dllapitotta meg
tényként azt, hogy K. A. - egyebekben nem is kérvonalazott - ,bilnds
tevékenységének eredménye a terhelt pénzét 1is érintette"”. Nem
dllapitotta meg, hogy a broker a terheltet az elsikkasztott pénzbdl
,kdrtalanitotta"”, illetve, hogy a terhelt bilincselekménybdl szdrmazod
pénzbdl részesiilt (ldsd mindezt mdsodfoku itélet 9. oldaldanak 3.
bekezdésében) .

A masodfoku birdsag az 1imént 1idézett részleteket az elsdfoku
birésdg dltal megdllapitott ténydllds megalapozottsdgdnak - az un.
tudati tények megdllapitdsanak - a vizsgdlata koérében régzitette.

A mdsodfoku itélet ezt megeldzd (a 9. oldalanak 2.) bekezdésében
régzitette ugyanis az itéldtabla, hogy az elsdéfoku birdsdag helyesen
indokolta meg, hogy a pénz dtvételének idején miért nem lehetett a
terhelt téves feltevésben.

Ezt kévetden a kbvetkezd bekezdést azzal kezdte, hogy ekkor mdar fel
sem meriilhet a terhelt tévedése vagy gondatlansdga. Ezt egyébként
még a sajat nyilatkozatai sem tdmasztjdak ald. Ilyen eldzmények utdn
- tehdt a terhelti nyilatkozatok vizsgdlata kapcsan - régzitette az
itéldétabla azokat a terhelti eldaddsokat, 1illetve az azokbol
levonhaté kévetkeztetéseket, amelyeket a birdsdgok egyébként nem
fogadtak el.

R6gziti e helyiitt is a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a birdsagok a K. A.
esetleges bilintetdjogi feleldsségét megalapozd tényeket,
kériilményeket ebben az eljdrdsban nem 1is vizsgdltak. Ehhez képest
nem 1s tettek olyan megdllapitast, amely szerint bdarkinek - 1igy
kiilénésen a terheltnek - a szdmlajarol barmilyen JOsszeget
elsikkasztott volna. Azt sem 4allapitottdk meg, hogy a terheltet
elsikkasztott pénzbdl részesitette volna 100.000 eurdban és 100.000
USD-ben. Végiil azt sem 4dllapitottdk meg, hogy a broker a terheltet



kdrtalanitotta, illetve, hogy a terhelt quasi orgazdaként
biincselekménybdl szdrmazdéd pénzbdl részesult.

Mindezek a kdOvetkeztetések - tehat, hogy a fentieket a védd
inditvanydtol eltérden nem dllapitotta meg tényként a birdsdg -
végiil abboél a tovdbbi kériilménybdl is levonhatdk, hogy a
,kdrtalanitotta" és a ,quasi orgazdaként" kifejezéseket a birdsdg
maga 1is idézdjelbe tette.

Ugyancsak a Legfelsdébb Birdsdg fenti értelmezését tdmasztja ala az
a kéritilmény is, hogy a Févdrosi Itélétdbla az elsdfoku itélet
megalapozottsdgdnak - fentebb részletezett - vizsgdlatdt kdvetden
dllapitotta meg, hogy az elséfoku itélet megalapozott, és
ténydlldsa csupdn néhdny olyan elirdasi hibaban szenvedett, amelyet
azutdn a masodfoku birdsdg tételesen korrigdlt is (ldsd masodfoki
itélet 10. oldalédn).

Tény, hogy a FO&vdrosi Itéldtdbla a biintetés enyhitését - egyebek
mellett - azzal 1is 1indokolta, hogy a terhelt l1lényegében sértetti
pozicidban kovette el a cselekményt, illetve, hogy: a kifogdstalan
életviteld terhelt térvényes forrdsbdl szdrmazo pénzeszkdzeinek
térvényes befektetése révén keriilt olyan élethelyzetbe, amelyben
biincselekménnyel okozott kdardnak megtériilése érdekében nem a
térvényes utat vdlasztotta.

Nem kétséges, hogy a mdsodfoku birdsdg az dltala 1is irdnyaddnak
tekintett megalapozott ténydlldsbol téves jogi kdvetkeztetést vont
egyrészrdl a terhelt sértetti mivoltdra, masrészrdl pedig arra,
hogy K. A. vagy bdrki mas bilincselekmény elkdévetése utjan kart
okozott neki, amelynek a megtériilése érdekében kévette el a terhére
rott addécsalds bilincselekményét.

A mdsodfoku birdsdgnak ezek a téves jogi kbvetkeztetésel az
elséfokui birdésdg altal megallapitott és a mdsodfoku birdsdag altal
is elfogadott tényallast nem érintik. Erre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsag megallapitotta egyuttal, hogy a masodfoku itélet
indokoldsdanak esetleges belsd ellentmonddsai nem kérddjelezték meg
a birdsagok d4dltal megallapitott ténydllas I1lényegét, ezért a Be.
373. §$-a (1) bekezdésének III/a) vagy b) pontjaban meghatdrozott és
a felililvizsgalatot egyébként megalapozé feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés sem valdosult meg.

A terhelt és a védd mindezekre figyelemmel iratellenesen
hivatkozott arra, hogy K. A. az ligyfeleitdl elsikkasztott pénzbdl
kdrtalanitotta a terheltet. A birdsdgok sem az itéletek
ténydlldsaban, sem pedig az indokolds mas részében egydltaldan nem
is foglalkoztak a 100.000 eurs és a 100.000 USD eredetével,
forrasaval.



Amint arra a Legfdbb ligyészség helyesen hivatkozott - arra sem az
ligyészi vddban sem a jogerds itélet ténydlldsaban nincs adat, hogy
a terheltnek tudnia kellett volna a kapott pénz - esetleges - binds
eredetérdl. Ebben az esetben ugyanis a cselekmény valodoban mds
biincselekmény - a Btk. 326. S$-anak az (1) bekezdésében
meghatdrozott orgazdasdg - kiilénbs részi térvényi tényalldsat
valdsithatta volna meg.

A Legfelsébb Birdsdag mindezekre figyelemmel a felililvizsgalati
inditvanyban és a védd perbeszédében foglaltaktol eltérden a
fentiek szerint azonositott tényalldsbdél kiindulva foglalt alldst a
feltilvizsgdlati inditvdny érdemében.

b)
A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdalati  inditvdnyt érdemében
alaptalannak taldlta.

A felililvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a
Be. 416. $§-dnak (1) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi és
eljardsjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a
45.802.000 forint értékid valuta bevételének volt jogcime, mégpedig
a kdrtérités (kdrtalanitds) vagy az ajandék, és ezek addmentessége
folytdn &t adofizetési koOtelezettség nem terhelte. Hivatkozott
emellett arra 1s, hogy tudatos adodeltitkolds nem vezette és -
esetleges tévedése esetén - legfeljebb a gondatlansdga Aallapithatod
meg az allami adobevétel csbkkentésében.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett azzal a helyes terhelti és véddi
érveléssel, hogy a fenti bevétel adojogi mindsitésének
(besoroldsdnak) valdban déntd jelentdsége van a terhelt terhére
rott bilincselekmény megdllapitdsa kérében.

A Legfelsdbb Birdosdag a bilndsség és a mindsités vizsgdlata kdérében
abbol indult ki, hogy a terhelt esetében az adocsalas
blincselekménye nem megtévesztéssel valdsult meg, ami Onalldan
(masként fogalmazva, kizdrdlag)  Dbiintetdjogi jellegd szakkérdés
lehetne, hanem elhallgatdssal. Ennél fogva tisztdn addjogi kérdés,
hogy addelvonds tdértént-e, és az adodojogi szabdlyozds alapjan
dénthetdé el, hogy a bilincselekmény megvaldsult-e vagy sem.

Masként fogalmazva, ha a terheltnek volt addzdsi (addéfizetési)



kételezettsége, akkor - szandékos bilindsség esetén - elkdévette az
adocsaldast, ha nem volt addkdbtelezettsége, akkor nem.

Az Szja. toérvény 1. §S-anak (3) bekezdése fdszabdlyként régziti,
hogy a magdnszemély minden jévedelme addkdteles. Ettdl eltérd

szabdlyt, az adobdl kedvezményt a kivételes célok érdekében - e
térvény alapelveinek figyelembevételével - csak toérvény 4dllapithat
meqg.

Az addkételezettséget, az ado mértékét befolydsold, a maganszemély
addjanak csbkkenését eredményezd8 eltérd szabdly, addkedvezmény
annyiban alkalmazhatd, illetdleg érvényesithetd, amennyiben az
annak alapjaul szolgdld szerzddés, jogiigylet, mas hasonléd
cselekmény tartalma megvaldsitija az eltérd szabaly, az
adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatdsdgot, illetdleg
érvényesithetdséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében
dll. Ha a felek akdr a szokdasos piaci értékektdl, 4araktol wvalod
eltéritésekkel, akar szinlelt jogiigyletekkel kivanjak
érvényesiteni, névelni az addszabdlyok alkalmazdsanak eldnyeit,
akkor azokat az adokételezettség megdllapitdsa sordan figyelmen
kiviil kell hagyni [Szja. térvény 1. § (4) bek.].

Ebbdl a szabdlyozdsbol kdvetkezik, hogy:

fészabdlyként minden jévedelem addkdteles,

az a kivétel, ha nem, és

a kivételeket megszoritdan kell értelmezni.

A kivételeket csak a jogrendszer dltal elismert tartalommal Ilehet
érvényesiteni.

Az addkételezettség aloli kivételeknek mindig meg kell felelnie
azoknak a definicidknak (mint pl. kartérités, kartalanitds,
ajandék), amelyek tekintetében a jog a kivételt biztositja.

Az adokdbtelezettség aloli kivételek megdllapitdsa sordn nem abbdl
kell kiindulni, hogy ami bizonytalan azt a terhelt javdra kell
értékelni. Az addjogviszonyban az addézonak kell igazolnia azokat a
feltételeket, amelyek alapjan az addkedvezményt vagy mentességet
érvényesitheti.

A terhelt Dbiintetdiigyében a terhelt  biintetdjogi feleld8ssége
targyaban tehat az adéjogi jogszabalyok rendeltetésszerd
alkalmazdsabol kiindulva lehet és kell 4&llast foglalni, és nem az
dénti el a 100.000 eurd és 100.000 USD bevétel jogcimét, hogy a
felek azt miként nevezik meqg.

A birosdgok a mintegy 45 millio forint értékd bevételt addjogi
szempontbdl un. egyéb jévedelemnek [Szja. torvény 28. § (1) bek.]
mindsitettek. A Legfelsdbb Birdésdgnak ezért e mindsités
megalapozottsdga tdrgyaban kellett dlldast foglalnia.



A Legfelsdbb Birdsdg abbdl indult ki, hogy amennyiben az un. egyéb
jovedelemnek is valamilyen addjogilag beazonositott  jogcimen
kellene alapulnia, akkor aligha létezne maga ez a kategdéria. Az
egyéb joévedelem addjogi szempontbdl az a jévedelem, amely nem
sorolhaté be a térvényben nevesitett joévedelmek kézé. Annak nem
kell feltétleniil jogcimet adni még akkor sem, ha rendszerint az un.
egyéb jovedelmek 1is besorolhatdak valamilyen Jjogcim ald. Eppen
azért, mert a hatdsdgoknak korldatozottak a lehetdségei a felek
kbézott létrejétt kifizetések jogcimének a meghatdrozdasdban, az
adéhatdsdgi eljdrdsban gyakran nem sikeriil pontosan tisztdzni a
bevételek jogcimét. Ez a kériilmény azonban a jévedelmek addztatdsat
nyilvanvaldan nem akaddlyozhatja meg.

A Legfelsdébb Birdsdg az Szja. tdrvény szabdlyrendszerébdl kiindulva
azt a4dllapitotta meg, hogy dltaldnos elvként érvényesiil a tdérvény
rendszerében, hogy addmentességet - egyebek mellett - akkor
biztosit valamely bevétel addztatdsa aldl, amikor a jogrendszer a
vagyongyarapodds meghatdrozott részét mds mddon vonja el. Igy van
pl. Oréklés vagy ajandékozds esetén, amelyek illetékfizetési
kbtelezettség ala esnek.

Mds esetekben pedig azok az addmentességek vagy kedvezmények,
amelyek nem valamely tdrsadalom vagy gazdasdagpolitikai  okra
vezethetdk vissza, rendszerint valdjdban nem is eredményeznek valos
jovedelmet. Ennek  jo  példaja lehet a kartérités vagy a
kdrtalanitas.

A kartérités nem jadr effektiv vagyongyarapoddssal, ezért vette ki a
térvény az addéfizetési kételezettség aldl. A kartérités vagy a
kdrtalanitds a vagyonban bekdvetkezett csdkkenés helyredllitdsdra
szolgdl. A kdrtérités vagy a kdartalanitds addztatdsa éppen ezt a
rendeltetését gdtolhatnd meg. Ilyen esetekben tehdt nincs olyan
vagyongyarapodds, amely jovedelmet képezhetne.

A kdrtérités (kdrtalanitds) alapja a bekdvetkezett kdr. Kar
hidnyaban kdrtéritésrdl (kdartalanitdsrdl) nem lehet beszélni, még
akkor sem, ha az adott jogligyletben részes felek esetleg a
jogiligylet alapjdt abban jelélnék meg.

A kdrtérités felrodohatdsagi alapu, a kdrtalanitds objektiv alapu
helytallédsi kételezettség, de ennek a jelen ligyben  nincs
jelentdsége. Fontos  azonban, hogy mindkettd rendeltetése a
repardcioé. Ebbdél kévetkezik, hogy a kdrt meghaladdé kdrtérités
(kdrtalanitds) nem létezik. (A biztositdsi jogban ezen alapul pl. a
tulbiztositas tilalma.)

A felililvizsgalat alapjdul szolgdld lgyben - a fentiekben tisztdzott
ténydallds szerint - kdresemény nem tdrtént, ezért kartéritésrdl



vaqgy kdrtalanitdsrél sem lehet beszélni.

Megjegyzi azonban a Legfelsébb Birdsdg, hogy amennyiben a terhelt -
a megallapitott tényalldstol eltérden - valdban azt gondolta volna,
hogy St a tényalldasban megjeldlt 8.886.640 forint
drfolyamvesztesége karként sujtotta, akkor sem gondolhatta, hogy az
annak kompenzdldsaként megkapott 45.802.000 forint egésze 4Ot
jogszertden megilletd kdrtérités (kdrpotlds) volt.

Olyan kdartérités nem 1létezik, amely az 1igazolt kdr Osszegét
Otszbrbsen meghaladija.

Ellentétes a tényalldssal a feliilvizsgalati inditvdanynak az a
megédllapitasa, hogy a legkevesebb 8.886.640 forint {&sszegd
(nomindlis) kdr megtéritése és a 45.802.000 forint Osszegd valuta
6sszege kézotti kiildnbség indoka a kdrtalanitd fél dbntése a
befektetése dltala tdértént Jogszeridtlen elvondsdval okozott és
folyamatosan jelentkezd elmaradt haszonra, az értékpapirok és
befektetések tényleges piaci értékére, a lehetséges, de a kdrokozo
magatartdssal meghitusitott folyamatos hozadék elmaraddsdra
tekintettel. (Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy amennyiben a
terhelt valdban uUgy gondolta volna, hogy az dtvett pénz a piaci
befektetéseinek az eredménye, akkor azt 1is tudnia kellett, hogy e
bevétel adokdtelezettség ala esik, és azutan az adot senki nem
fizette meqg.)

A védelem arra helyesen hivatkozott, hogy a polgdri jogi kdr nem
azonosithatd a tényleges kdrral. Az valdoban magaban foglalja az
elmaradt vagyoni eldényt és a repardcios kéltségeket 1is. Nem
kétséges azonban, hogy a polgdri jogi kdr 1is csak az objektiv, a
tényszerien megdllapitott Osszegek erejéig terjedhet. Ennek
megfelelden alapvetden téves az a terhelti és véddi érvelés, hogy
amennyiben valamely kifizetés jogalapja a kartérités, akkor az
O0sszegszerliség mar kézémbds, mert elszakadhat a kdr mértékétdl.

A felililvizsgalat alapjdul szolgdlo itéletek ténydlldsdban nincs
adat arra, hogy a terheltnek volt-e, és ha 1igen, akkor mekkora
6sszegld elmaradt haszna és nem meriiltek fel 1igazolt repardcios
kéltségek sem.

A nem polgari jogi kdarként jelentkezd drfolyamveszteség
Otszbrbsének a megfizetésérdl nem gondolhatta a jogdsz végzettségl
terhelt, hogy azt kartéritésként (kdrtalanitdsként) kapta.

A broker esetleges félrevezetd tdjékoztatdsa dbnmagaban kartéritési
feleldsséget nem alapozhat meg, hanem <c¢sak akkor, ha arra
tekintettel az érintettek olyan vagyoni kihatdsu cselekményeket
tesznek, amelyekbdl kdr fakad, illetve amelyek koOltségekkel jdrnak.
Erre vonatkozdé adatot azonban a feliilvizsgalati eljardsban irdnyadod
ténydllds ugyancsak nem tartalmaz.



Mindezek alapjdan tehdt a Legfelsdbb Birdsag egyetértett az eljart
birdsagokkal abban, hogy a terhelt a 45.802.000 forintot nem
kartéritésként (kdrtalanitdasként) kapta, ezért helyesen
mindsitették azt az eljart birdsdgok az Szja. torvény 28. S$-dnak
(1) bekezdése szerinti egyéb jévedelemnek.

c)

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvanyra figyelemmel -
fliggetleniil attdl, hogy ezt a védekezést az eljdrt birdsdagok mar
tényalldas megallapitdsa sordn elvetették - vizsgdlta azt az
érvelést 1is, hogy a terhelt ajandék cimén vette-e 4t 45 millio
forintnyi valutdt.

Az Szja. térvény 1. szamu mellékletének 7.2. pontja szerint
adémentes a maganszemélytdl kapott ajandék, azzal, hogy nem ajandék
az a juttatas, amelyet valamely szolgdltatdssal O&sszefiiggésben,
vagy barmilyen eldny megszerzése vagy annak nyujtdsa érdekében
adtak (borravald, hdalapénz, stb.).

A Legfelsébb Birdsdg allaspontja szerint semmiképpen nem lehet
attol eltekinteni, hogy a valuta dtaddsara a pénziigy1
szolgdltatotdl pénziigyl szolgdltatdst 1igénybe vevd terhelt és a
pénziigyl szolgdltato képviseldje kbzOtt a terhelt befektetéseinek

alakuldasdra - tehdt szolgdltatdsnyujtdsra - tekintettel keriilt sor.
Mdr O&énmagaban ennél fogva nem tekinthetd a ténydlldsban rdgzitett
pénzdatadds olyan ajandéknak, amely az Szja. toérvény idézett

szabdlya folytdn adomentes bevételt képezne.

Az irdnyadd ténydallds szerint a 45 millid forintnyi valuta &taddsa
egyébként sem tekinthetd ajandéknak.

A Ptk. 579. $§-dnak (1) bekezdése szerint ajdndékozdsi szerzddés
alapjdn az egyik fél sajat vagyona rovdsdra a mdsiknak ingyenes
vagyoni eldény juttatdsdra kdteles.

Az  ajandékozdsi szerz8dés  konszenzualis  jogligylet, amelynek
megkbtéséhez a térvényben elvdrt tartalmi nyilatkozatok megtétele

nélkiilézhetetlen (s egyben elegendé 1is). Ennek megfelelden
ajandékozdsrél csak akkor beszélhetiink, ha a felek ligyleti akarata
is erre 1irdnyul. Onmagdban az a koériilmény, hogy a kikStdtt

szolgdltatds és ellenszolgdltatds kézdtt jelentds értékkiilénbség
mutatkozik, ezt a mindsitést nem alapozza meg. Az ajandékozdsi
akaratnak tehdt az ajdndékozd nyilatkozatabol egyértelmien és
aggdlytalanul ki kell tilnnie. K. A. azonban 1ilyen ajandékozdsi
nyilatkozatot egydltaldn nem tett.

Annak elddéntése, hogy ajandékozdsi szerzddés jott—-e létre, gyakorta
nehezen itélhetd meg. Eppen ezért csak az adott eset valamennyi



kériilményének gondos vizsgdlatdval 1lehet megalapozottan d4dllast

foglalni arrdél. E kbérben az elhangzott kijelentéseken, annak
indokain és céljdn tul szamos tényezdnek lehet jelentdsége: igy a
felek személyiségének, életvitelének, gondolkoddsmoédijanak,

egymdashoz fiizddé kapcsolatdnak, stb.

Mindezek gondos vizsgdlata alapjdn kétségteleniil és aggdalytalanul
csak az dllapithato meg, hogy K. A. a térvény szerinti ajandékozdsi
nyilatkozatot  nem tett és a terhelt K. A. ajandékozdasi
nyilatkozatdt nem fogadta el, kdévetkezésképpen a felek kézott
ajandékozdsi szerzddés egyaltalan nem is jott 1létre.

E kérben a teljesség igényével utal még a Legfelsébb Birdsdg arra,
hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 102. $-a
(1) bekezdésének c¢) pontja szerint az Itv. alkalmazdsdaban a
fizetbeszkdéz, az értékpapir, valamint mindaz, ami ingatlannak nem
mindsildé dolog, az ingd dolognak mindsiil.

Ha az egy megajandékozottnak jutd ingd forgalmi értéke a 150.000
forintot meghaladja, az ilyen ajandékozdst az 4dllami addohatdsdghoz
(illetve az elkdvetéskor hatdlyos Itv. szerint az
illetékhivatalhoz) 30 napon beliil be kell jelenteni [Itv. 11. § (2)
bek.].

A 45 millio forintnyi valuta utdn tehdt ajdndékozds esetén a
terheltnek az Itv. 12. § (1) bekezdés b) pontjdnak III. pontja
szerinti illetéket kellett volna fizetnie. Az illeték a Btké. 26.
§-dnak a) pontja szerint a Btk. 310-310/A. §-dnak alkalmazdsa
szempontjdabol az addéval eqgy tekintet ald esik. Mindezek alapjdn a
terhelt védekezésének és a védd mdsodlagos 1inditvanyanak az

elfogaddsa - a mindsitést meghatdrozd nagysdgrendjét (2.000.001
forinttél 50 millié  forintig) tekintve azonos addelvondsra
figyelemmel - a terhelt cselekményének ugyanazt a mindsitését

eredményezné, mint ahogyan azt a jogerds Iitéletekben az eljart
birdsdgok mindsitették.

Az eljart birdsdgok tehdt a Legfelsdbb Birdsdg 4dllaspontja szerint
is helyesen mindsitették a terhelt 45.802.000 forint értékd 100.000
euré és 100.000 USD bevételét a Szja. térvény 28. S-dnak (1)
bekezdése szerint egyéb bevételnek, illetve jovedelemnek.

d)

A terhelt mdr az alapeljdrdsban is eldadta azt a védekezését, hogy
tévedésben volt az adokdételezettsége kérdésében, 1illetve, hogy
esetleges mulasztasaban legfeljebb gondatlansdag terheli. Az eljart
birdsdgok a terhelt e védekezését részletesen vizsgaltdk, és
helytallo érvekkel vetették el. A Legfelsébb Birdsag az ott
kifejtett részletes és meggydzd érvekkel maradéktalanul
egyetértett.



A terhelt - az eljdrasban eldadott védekezésével egyezden - a
feltilvizsgalati nyilvadanos Ulésen 1s hivatkozott arra, hogy a

banktél a befektetéseirdl legutdbb - 2003 janudrjdban - 1is 100
millio, illetve 132 millidé forintrdl szold igazoldsokat kapott. Fél
évvel korabban (2007. majus 27-én) a hasonldé nagysdagrendd

O0sszegeket tartalmazd igazolasnak megfelelden 4dllitotta ki a
vagyonnyilatkozatat. A szamldi megsziintetésekor ezzel szemben a
transzferdlt részvényeinek, illetve készpénzének mintegy 5 millio
forintos értékére és a mintegy 45 millié forint értékd valutdra
figyelemmel &sszesen kb. 50 millid forintja maradt.

Arrdol az eljdrdsban egyszer sem nyilatkozott, hogy amennyiben
tényleg ugy gondolta, hogy neki 100 millid forintos nagysdgrendd
jogos koévetelése van a szolgdltatdval szemben, akkor miért érte be
a felével, és miért nem kévetelte a masik felét a helytdllni
kételes személytdl. Ha viszont a 100 millié forintos kovetelését
nem tekintette olyan igénynek, amely J&t jogosan vagy perelhetden
megilleti, akkor aligha képzelhetd el, hogy a ténylegesen d4atvett
100.000 eurd és 100.000 USD d&sszegszerilsége tekintetében, illetve
jogalapja tekintetében nem tdmadtak volna indokolt kétségei. A
kifizetés jogalapjdnak esetleges tisztdzatlansdgdra visszavezethetd

kévetkezmények - jelesiil az addteher - 1irdnt azonban k&6z6mbds
maradt. A kérdés vizsgdalata tehdat visszavezet a fentebb a) pont
alatt mdr részletezett - az Szja. térvény 1. S§-dnak (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéshez kapcsoloddan tett

megdllapitdasokhoz.

Emellett az elsdfoku itélet tényalldasa - a 7. oldalanak 4.
bekezdésében - tényként rogziti, hogy ezt a jévedelmet - a terhelt
altal tudottan - nem az E2 Rt. fizette ki, igy a brokercég nem

intézkedhetett az addzds rendjérdl szolo térvényben meghatdrozott
adé megallapitdsa és megfizetése tekintetében. Ez a megdllapitds 1is
alatamasztja, hogy a széles korid élettapasztalatokkal rendelkezd,
jogdsz terheltnek tisztdaban kellett lennie az adokdtelezettség
létével és azzal, hogy azt - 1ilyen eldzmények 1ismeretében -
kizdardlag neki kell teljesitenie. Ha kifejezetten nem 1is kivdnta
eltitkolni az adofizetési kdOtelezettségét, de legaldabbis kézdmbds
maradt a nem teljesitése 1irdnt. Az irdnyadd tényallasbol tehdt
helyesen kévetkeztettek az eljdrt birdsdgok a terhelt szdndékos

biinésségére, igy bilinbdsségének kimonddsa - és cselekményének
mindsitése - maradéktalanul megfelel a bilintetd anyagi  jog
szabalyainak.

A Legfelsébb Birdsag mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a fellilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot - a Be.

426. $§-a alapjan - a hatalydban fenntartotta.



IV. A Fdévarosi Birdésdg 12.B.638/2006/46. szamu itélete és a
Févdrosi Itéldtabla 1.Bf.263/2008/11. szamu itélete, tovadbba a
korabbi felililvizsgalati ligyben eljart Legfelsdbb Birdsag
Bfv.II.951/2009/6. szamui végzése ellen a védd nyujtott be ujabb
feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és c)
pontja alapjan.

A védds feliilvizsgalati inditvdanya szerint az eljard birdsdgok nem
vizsgdlhattdk azt a kérdést, hogy K. A. bilncselekményt kdévetett-e
el a terhelt sérelmére, és igy a kapott valuta adomentes
kartéritésnek mindsiil-e. E szempontbdl a valuta kifizetésének oka,
indoka és jogcime olyan eldzetes  kérdés, melyben térténd
dllasfoglalasra a K. A. elleni eljdrdsban a Févarosi Birdsdg
jogosult. Erre figyelemmel a védd az elsd- és masodfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a bilintetdeljdras Be. 266. S$S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan térténd felfiliggesztését, valamint
annak a megdllapitdsat inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
allapitsa meg, hogy az alapitéletek hatdlyon kiviil helyezése
folytan a Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgadlati eljdrdsban hozott
Bfv.II.951/2009/5. szamu végzése hatdlyat veszti.

Kifejtette tovabba a védd, hogy - alldspontja szerint - az irdnyadd
ténydllds alapjan a terhelt abban a tudatban volt, hogy a portfolid
elszdamolasokon feltiintetett befektetéssel rendelkezik, azt
vagyonbevalldasdban is szerepeltette. Alappal feltételezhette, hogy
a szerzddések megsziintetésekor a készpénzben kordbban felvett
8sszegen és az dttranszferdlt részvényeken tul tovabbi
kdrtalanitdsra jogosult. Tekintettel arra, hogy a kdrtalanitds
kifejezés az irdnyadd ténydlldsban 1is szerepel, ezen O6sszeggel
kapcsolatban adofizetési kételezettség szdndékos elmulasztdsdt nem
lehet megallapitani, legfeljebb a terhelt gondatlansagat, ezért -
szandékos bilnbsség hidnyaban - ugyancsak a terhelt felmentését
inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a masodfoku birdsdg itéletének
rendelkezd8 része és indokoldsa ellentétes; mivel az indokolds 1is
régziti, hogy a terhelt K. A. bilncselekményeinek kdrosultja,
sértettje volt, és kdaranak megtériilése érdekében valasztott nem
térvényes utat. Végezetiil - a védd dlldspontja szerint - a terhelt
biinésségének  megallapitdsa azért is térvénysértd, mert az
elkévetéskor hatdlyos Btk.-ban irt elkévetési magatartds, a
jelentds tény hatdsdg eldtti elhallgatdsa, az irdnyadd tényallasbdl
nem dllapithatdé meg, illetve az O6naddzds rendszerében objektive el
sem kévethetd.

A Legfdébb Ugyészség BF.1482/2011/1. szdmu d4dtirata szerint a
feltilvizsgalati inditvany részben a térvényben kizdrt, részben nem
alapos.



A Be. 418. $§-anak (3) és 421. $-dnak (3) bekezdésére figyelemmel,
azonos tartalommal mds jogosult uUjabb felililvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be (BH 2010/5.).

A terhelt korabbi (20009. szeptember 30. napjan kelt)
felitilvizsgdlati inditvdnya szerint K. A. kdartéritésként adta At a
kérdéses &sszeget, a kdrtéritésként dtadott Osszeg pedig addmentes.
Az eljaré birdsdgok azonban tudatosan kikeritilték a kifizetés
lehetséges jogcimének vizsgalatdat (inditvany 6. oldal). A
feliilvizsgdlati inditvdny utalt arra is, hogy a Févdrosi Itéldtdbla
hatdrozatdnak 9. oldalan régzitettek alapjdn - mely szerint K. A.
jé kapcsolatuk miatt az elsikkasztott pénzbdl még kdrtalanitottaa
terheltet - a terhelt felmentésének van helye. Kitért arra 1is, hogy
e kiegészités és az adocsalds megdllapitdsdanak helyben hagydsa
egymdsnak ellentmond (inditvdany 12. oldal). A feliilvizsgalati
inditvany szerint a terheltet adodeltitkoldsi szandék nem vezette,
mivel abban a téves feltevésben volt, hogy adofizetési
kételezettsége nincs (inditvdany 15. oldal).

A terhelt feliilvizsgalati inditvdnydat a Legfelsébb Birdsdg a
Bfv.II.951/2009/6. szamu, 2010. marcius 11. napjdn kelt végzésével
nem taldlta alaposnak.

A pénzataddas jogcimének nem kelld8 vizsgdlata, a szandékossdag
létének vitatdsa, valamint az 1indokolas és a rendelkezd rész
kézétti ellentét kérdéseiben a védds feliilvizsgdalati inditvanydnak
tartalma tehat megegyezik a terhelt korabbi  felililvizsgalati
inditvanydaban eldadottakkal; igy e kérdésekben az 1inditvany a
térvényben kizart.

A Legfdébb Ugyészség szerint a K. A. elleni biintetdeljdrdsban
meghozandd déntés, mint eldzetes kérdés - a bilintetdjogi feleldsség
6nalloé elbirdldsanak elve miatt - a terhelt ©biniigyében nem
értékelhetd. Az eldzetes kérdésben hozott doéntés beszerzésének
elmaraddsa a fellilvizsgalati eljdrasban pedig azért sem lenne
érdemben vizsgdlhato, mert az valdéjaban a tényallds
megalapozottsdgdt érintd kérdés.

A védé arra helyesen mutatott ra, hogy a terhelt cselekményét - a
Btk. 2. §-a alapjan - az elkévetéskor hatdlyos jogszabdly alapjan
kell elbirdlni. Ugyanakkor az addcsalds 2005. szeptember 1-jét
megeldzden hatdlyos tdérvényl ténydlldsdval OJsszefiiggd itélkezési
gyakorlat 1is egységes volt abban, hogy az adodobevétel Osszegének -
jelentds tény (adat) hatdsdg eldtti valdtlan eldadasdaval vagy
elhallgatdsaval térténd - csbkkentése az addmegdllapitds kérében,
aktiv és passziv magatartdssal egyardnt megvaldsithatd, és minden
olyan magatartds ténydlldsszerd lehet, amely az eredmény
eldidézésére - 1igy az adobevétel J&sszegének csbkkentésére -
alkalmas.



Az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (a tovabbiakban:
Art.) - elkévetéskor hatdlyos - 25. $§-a az adodmegdllapitds kérében
szabdlyozta az Onaddzdast, az Onadozo kiételezettségévé téve a
bevallast is. Az Art. 31. §-danak (1) és (5) bekezdése pedig
régzitette, hogy az addbevalldst az addzd az 4allami addohatdsdaghoz
nyuijtja be az erre rendszeresitett nyomtatvdnyon.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a terhelt irdnyadod
ténydlldsban régzitett azon magatartdsa, miszerint a 2003. adodévre
vonatkozdé 2004. mdrcius 11. napjdn kelt személyi jovedelemadod
bevalldsaban a 45.802.000 forint bevételt nem szerepeltette, azt a
053-A nyomtatvany 17. sordban, mint egyéb jévedelmet nem tiintette
fel, maradéktalanul megfelel a térvényi ténydlldsban irt elkdvetési
magatartdsnak, igy bilndésségének megdllapitdsdra térvényesen kerilt
sor.

Az iratok alapjan a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
egyéb eljdrdsi szabdlyszegés sem volt megdllapithatd, ezért a
Legfdébb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgdalati inditvdnynak ne adjon helyt és a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

A véds a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételében a Legfdbb
Ugyészség allaspontjat tévesnek tartva a feliilvizsgdlati
inditvanydban foglaltakat ismételte meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a 424. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos lilést tartott, amelyen a védd
a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.
Nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy az eldzetes kérdés nem a
kifizetés jogcime, hanem a kifizetés indoka, mozgatdrugdja.

Az addécsalds tényalldsdnak 2005-ben toértént modositdsdt megeldzden
joghézagot  eredményezett, hogy az  &6naddzas rendszerében az
adoelvondas, adoeltitkolas nem csak az adohatosdg eldtt
valdésulhatott meg, az adodcsaldst azonban csak az addéhatdsdg eldtt
lehetett elkdvetni. Marpedig az addohatdsdg eldtti elkévetés nem
lehet azonos az addohatdsag eldsli adodelvondssal, amint arra Btk.
modositds miniszteri indokoldsa is utalt.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakat fenntartotta és azzal egyezd nyilatkozatot tett.

A terhelt a nyilvdnos lilésen eldadta, hogy nem kdévetett el
blincselekményt. A rendelkezésére 4116 adatok szerint befektetései
nyereségesek voltak és K. A. a maganpénztdrabol fizette ki részére
a 100.000 eurot és a 100.000 USA dolldart. Az adohatdsdg 1is
megallapitotta, hogy nem vezette adodeltitkoldsi szdndék. Mindezek



alapjdn azt kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg az Osszes kdriilmények
mérlegelése alapjan igazsdgos déntést hozzon.

V. A Legfelsdébb Birdsdg a véds feliilvizsgdlati inditvdnydt részben
a toérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdébb Ugyészség
inditvanyat alaposnak taldlta.

a)

Alldsfoglaldsdnak kialakitdsakor abbdl indult ki - amint arra mdr a
Bfv.II.951/2009/6. szamu végzésében 1is hivatkozott -, hogy a
feliilvizsgdalat olyan rendkiviili  jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgalati eljdardsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. S-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. A feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldstdl eltérd ténydllds megallapitdsdra ennél
fogva nem kerililhet sor és 1ilyen eltérd ténydllds megallapitdsa
érdekében a jogerds doéntés hatdlyon kiviil helyezésére sincs
térvényes lehetdséqg.

Annak a kérdésnek az eldéntésénél, vajon mit tartalmaz a jogerds
itélet tényalldsa, elsdsorban abbol kell kiindulni, amit a birdsdg
az itélet tényalldsi részében régzit. Kivételképpen eldfordulhat,
hogy a birocsdg az indokoldas egyéb részeiben is tesz
ténymegallapitdsokat, és ezért az ott tett megdllapitdsok 1is
tényalldas jelleglek, a feliilvizsgdlat alapjaul szolgald iligyben
azonban ilyen megdllapitdsokat a Legfelsébb Birdsdg nem észlelt. A
masodfoku  birodsdag altal a bizonyitékok vizsgdlata korében
idézdjelben régzitett ,kdrtalanitotta'", vagy a ,quasi orgazdaként"
kifejezések, megnevezések ténymegdllapitdsnak nem tekinthetdk.

A LegfelsS8bb Birdsdg az elsdéfoku itéletben a 7. oldal 3.
bekezdésének elsé8 mondatdt a nyelvtani értelmezés szabdlyainak
alkalmazasdval uUgy értelmezte, hogy a szabdlytalan tevékenység
kévetkeztében az ligyfelek szamldirdol hidnyoznak pénzésszegek, de a
terhelt szdamlajan nem ebbdl az o0kbdol, hanem azért hidnyoznak
pénzésszegek, mert a befektetése veszteséges. Ebbdl kiindulva
vizsgdlta mar korabban is, hogy a terhelt altal dtvett 100.000 eurd
és 100.000 USA dolldr addkételes bevételnek mindsiil-e vagy sem.

b)

Amikor a védd arra hivatkozott, hogy valdjdban két tényallds
létezik, akkor a jogerds 1itéletben megdallapitott ténydllastol
eltérd ténydlldasra alapitotta jogi érvelését, am erre a
ténydlldshoz kétdttség folytdan nincs lehetdséqg.



E kérben - amint arra a legfdbb iigyész is helyesen mutatott ra az
dtirataban - a ténydllds tdmaddsdnak mindsiil annak inditvanyozdsa,
hogy a K. A. ellen folyamatban 1évd bilintetdiigyben hozott itéletben
megallapitott ténydllds fiiggvényében lehet 4dllast foglalni abban a
kérdésben, hogy a terhelt bevétele addjogi szempontbdl miként
mindsithetd. Ebben a kérdésben ugyanis az alapiigyben eljart
birdsdgok a ténydllds megdllapitdsa soran - amint e kérdéssel a
Legfelsdbb Birdsdg a kordbbi  feliilvizsgdlati eljdrdsban mar
részletesen foglalkozott - mdr allast foglaltak.

A tényallast tamadé  részében tehdt a véds feliilvizsgalati
inditvanya a térvényben kizdrt inditvany.

c)

A védd a feliilvizsgdlati inditvdnydban a terhelt tévedésére
hivatkozva annak megdllapitdsdt 1inditvanyozta, hogy szdndékos
blin6sség hidnydban addécsalds bilntette miatt a terhelt bilintetdjogi
feleldsségre vonasdra ugyancsak nem keriilhetett volna sor. Alappal
feltételezhette wugyanis, hogy a szerzddések megsziintetésekor a
készpénzben  kordbban felvett JOsszegen és az d4dttranszferalt
részvényeken tul tovabbi kdrtalanitdsra jogosult. Rdaddsul a
kdrtalanitds kifejezés az irdnyadd tényalldsban 1is szerepel, 1igy
ezen J&sszeggel kapcsolatban addéfizetési kdételezettség szdndékos
elmulasztasdat nem lehet megdllapitani, legfeljebb a terhelt
gondatlansagat.

Amint az fentebb mdr régzitésre kertilt, a Legfelsébb Birdsag a
Bfv.II.951/2009/6. szdmu végzésének III/d) pontjdban
megdllapitotta:

A terhelt mdr az alapeljdrdasban is eldadta azt a védekezését, hogy
tévedésben volt az addkételezettsége kérdésében, 1illetve, hogy
esetleges mulasztdsaban legfeljebb gondatlansdg terheli. Az eljart
birdsdgok a terhelt e védekezését részletesen vizsgaltak, és
helytdllo érvekkel vetették el. A Legfelsdbb Birdsag az ott
kifejtett részletes és megqgydzd érvekkel maradéktalanul
egyetértett. Ennek 1indokait 1s kifejtette hatdrozatdban. A védd
tehdt akkor, amikor tévedésre hivatkozdssal kérte a terhelt
felmentését, a terhelt kordbban mdr eldterjesztett felililvizsgdlati
inditvanydt ismételte meg, amelyre nincs tdrvényes lehetdség. E
kérben a felilvizsgdlati inditvdny - amint arra d4dtiratdban a
Legfdébb Ugyészség 1is helyesen hivatkozott - a Be. 418. $-dnak (3)
és 421. §-dnak (3) bekezdésének egybevetett értelmezése alapjan
ugyancsak a térvényben kizdrt inditvany (BH 2010/5.).

d)

Uj, kordbban még nem vizsgdlt feliilvizsgdlati indokra hivatkozott
a védd, amikor azt 4dllitotta, hogy a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra azért keriilt sor  térvénysértéssel, mert az
elkévetéskor hatdlyos Btk.-ban 1irt elkévetési magatartds, a
jelentds tény hatdsdg eldtti elhallgatdsa, az irdnyadd tényallasbdl



nem 4dllapithatdé meg, illetve az O6naddzds rendszerében objektive el
sem kévethetd.

A Legfelsébb Birdsdg e kérben a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a
legfdébb ligyész d4dtiratdban foglalt érveléssel egyetértésben - az
alabb kifejtenddk szerint alaptalannak tartotta.

Mindenekeldtt azt d4dllapitotta meg, hogy az eljart birdsdgok a
terhelt cselekményét - helyesen - az elkévetéskor hatdlyos tdrvény
alapjan birdltdk el.

A Btk. 310. $-dnak az elkévetéskor hatdalyos (1) bekezdése szerint
az adoécsalds bilncselekményét az kdveti el, aki az addkdételezettség,

megdllapitdsa szempontjdabdl jelentds tényt (adatot) a hatdsdg,

eldétt wvalotlanul ad eldé vagy elhallgat, és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartdssal az addbevételt, ... csbkkenti. Az elsd
fokon eljdrt Févarosi Birdsdg ezt a normaszéveget idézte itéletében
(lasd 24-25. oldal) és ez alapjan d4dllapitotta meg a terhelt
feleldsségét.

A bizonytalansdgot e helyilitt 1is a mdsodfokon eljdrt itéldtabla
téves megfogalmazdsa eredményezhette. A mdsodfoku birdésdg azonban
egydltaldan nem foglalkozott az iddébeli hatdaly kérdésével - amint az
elséfoku birdésdag sem - s ez Onmagaban aldtdmaszthatnd annak a
megdllapitdsnak a helyességét, hogy a birdsdgok az elkdvetéskor
hatdlyos biintetd térvényt alkalmaztdak. Az elkévetéskori toérvény,
mint fdszabdly alkalmazdsa ugyanis kiilén indokoldst nem igényel, az
elbirdldskori térvény alkalmazdsat azonban minden esetben indokolni
kell.

Az adodcsalds 2005. szeptember 1-jét megeldzden hatdlyos tdorvényi
ténydlldsdval Osszefliggd itélkezési gyakorlat egységes volt abban,
hogy az adobevétel 6sszegének - jelentds tény (adat) hatdsdg eldtti
valdotlan eldaddsdval vagy elhallgatdsdval térténd - csbkkentése az
adémegallapitdas kérében, aktiv és passziv magatartdssal egyardant
megvalodosithaté volt. Minden olyan magatartds tényadllasszeridnek
mindsitlt, amely az eredmény eldidézésére - 1gy az adobevétel
O0sszegének csbkkentésére - alkalmas.

Ennek a gyakorlatnak az alapja - amint arra a Legfdébb Ugyészség
helyesen hivatkozott - az Art. - elkévetéskor hatalyos - 25. $-a,
amely az adomegallapitds kérében szabdlyozta - egyéb addzdsi formdk
mellett - az OJOnaddzdst, az OJbnaddzd kotelezettségévé téve az adod
bevalldsat 1is. Az Art. 31. S$-dnak (1) és (5) bekezdése pedig
régzitette, hogy az addbevalldst az addzé az dllami addhatdsdghoz
nytujtja be az erre rendszeresitett nyomtatvanyon.

Ennek megfelelden mondta ki az akkor 1is kdOvetkezetes 1itélkezési
gvakorlat, hogy a tdrsadalombiztositdsi csalds vétségét kéveti el a
betéti tdrsasag beltagija, aki a jdarulékbevalldsi és a



jdrulékbefizetési kételezettségének nem tesz eleget, és ezzel
csbkkenti a tdrsadalombiztositdsi jdrulék bevételének Osszegét
(BH 1998/322. II. pontja).

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a 2003. addévre vonatkozd,
2004. marcius 11. napjan kelt és az addohatdsdghoz benyuijtott
személyi jovedelemadd bevalldsdban az egyéb bevételei mellett a
45.802.000 forint bevételét nem szerepeltette. Azt nem tiintette fel
a 053-A nyomtatvdny 17. soraban, mint egyéb jévedelmet és azutdn az
Szja. toérvény 16. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott adofizetési
kételezettségének nem tett eleget. Ezzel a cselekményével - az
Szja. tdérvény 30. §-dban meghatdrozott ado mértékére tekintettel -
az dllam adobevételét 18.320.800 forinttal csdkkentette.

A terhelt az addhatdsdghoz intézett nyilatkozatdban hallgatta el az
adékotelezettsége megdllapitdsa szempontjdbol jelentds tényt. A
biincselekményt tehdt ténylegesen 1s a hatdsdg eldtt kdovette el,
amint a rdgalmazds vétsége (Btk. 179. §), vagy a hamis vad bilntette
[Btk. 233. § (1) bek. a) pontja] 1is megvaldsul ,mas eldtt" vagy a
,hatosag eldtt" a mashoz (pl. sajtdohoz) vagy a hatdsdaghoz intézett
beadvanyban 1is.

Alaptalanul hivatkozott tehat a védd arra, hogy az elkdvetéskor
hatdlyos térvény szerint az d&naddzds keretében addzdsra kotelezett
terhelt az addcsalds bilincselekményét nem kdvethette és nem kdvette
el.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl kbteles - a Legfelsdbb Birdsdg a védd
felitilvizsgdalati 1inditvdnydnak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2011. november Z24.
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