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A Karia Budapesten, a 2014. junius 5. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kdévetkezd

v é gz é s t:

Az embercsempészés bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
ITII. rendd terhelt 4dltal véddje utjdn benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Berettyoujfalui Vdrosi Birdsdg
2.B.418/2010/156. szdmu és a Debreceni Térvényszék mint masodfoku
birésdg 18.Bf.95/2013/20. szamu itéletét a III. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ds

I. A Berettyodujfalui Varosi Birdsag a 2012. junius 20. napjan
kihirdetett B.418/2010/156. szamu itéletében 13 terhelt Ugyét
biralta el. A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett III. rendd

terhelt biinbsségét 4 rendbeli tarstettesként elkbvetett
embercsempészés bilintettében [1978. évi IV. toérvény - a tovabbiakban
Btk. - 218. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] adllapitotta

meg. Ezért 8t mint bilnszervezetben elkévetdt halmazati blintetésiil 4
év 10 honap fegyhdzbiintetésre, valamint 5 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte és kizdrta a feltételes szabadsdgra bocsdatds lehetdségébdl.

Az ligyész altal a III. rendd terhelt terhére a biintetés sulyositdsa
végett, illetve a terhelt és véddje dltal a elsdsorban
felmentésért, masodlagosan a blintetése enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezések alapjdn eljardé Debreceni Térvényszék mint
masodfoku birdsdag a 2013. szeptember 17. napjdn megtartott
nyilvanos tUlésen meghozott 18.Bf.95/2013/20. szamui itéletében a
vdrosi birdsdag itéletét a III. rendd terhelt tekintetében annyiban
megvaltoztatta, hogy bilncselekményét 1 rendbeli tdrstettesként,
folytatdlagosan elkévetett embercsempészés bilntettének mindsitette,
és a halmazati bilintetésre utaldst melldzte. Egyebekben az elsd foku
itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Berettydujfalui Vdrosi Birdsdg elsdé foku itéletében a kdévetkezd
térténeti ténydlldst rogzitette.



2009 nyardn a III. rendd és a IV. rendd terheltek - esetenként az
V. rendd terhelt bevondsdval - rendszeres anyagl haszonszerzés
végett valtozd Ssszetétell, embercsempészés elkdvetésére irdnyulo,
60sszehangoltan mikédd csoportot hoztak 1étre, amelynek célja
beutazdsi engedéllyel nem rendelkezd térék és moldav dllampolgdarok
R. orszdagbol M. orszagra, 1illetdleg M. orszagrol A. orszagba
térténd eljuttatdsa volt. A bilncselekményeket  zdart  rakterd
kisteherautdkkal és személygépkocsikkal bonyolitottdk 1le. Egyes
esetekben a felderités esélyét megnehezitve, a biztos végrehajtds
érdekében eldfuté gépkocsikat alkalmaztak, és a leleplezddés
veszélyének elkeriilését szolgalta a szdllitdsban résztvevd jarmivek
tébbszdbri cseréje is.

A szervezet mikddését a III. rendd és a IV. rendd terheltek -
eseteként az eljdras sordn fel nem derithetd személyek
kbzremikodésével - biztositottak. IIT. rendd terhelt allt
kapcsolatban a kiilféldén, t6bb orszagon 4dtnyuld embercsempész
hdlozatokkal. Az esetek tulnyomdé tébbségében telefonon a IV. rendd
és az V. rendd terheltek bevondsdaval szervezte meg a szallitd

eszkézdbk bérlését, biztositotta az anyagi és technikai
feltételeket, fedezetet nyujtva a bilncselekmény elkdévetésével
O0sszefliggésben felmerilt koltségekre, lizemanyagra,

mobiltelefonokra, azok feltdltésére és a migrdnsok tényleges
szallitdsat végzd, a szervezet mikoédéséhez eseti  jelleggel
kapcsolodd személyek bérének kifizetésére.

A szdallitok beszervezésére tébb személy kézremikddésével keriilt
sor. Ok a végrehajtds sordn a III. rendi terhelttel nem keriiltek
kapcsolatba, egyes esetekben egymdast sem ismerték.

p. S., A. E., Y. M., B. E., A. M., T. S., A. R., T. A. és P. M.
térék allampolgdrok 2009 juliusaban embercsempészek segitségével,
beutazdsi engedély nélkiil kivantak T. orszagbdél M. orszdgra, majd
innen Nyugat-Eurodpaba, F. és N. orszdgba jutni. A térék migransok
fejenként 3700-6000 eurd Osszeg megfizetése ellenében tulnyomo
részt hamis vizummal érkeztek autdbusszal R. orszagba, ahol az
embercsempész hdldzat kbzremikdédésével az m. hatdr kézelébe
szallitottak  Jdket. A torbk adllampolgarok tovabbszdllitasanak
sziikségességérdl az eljards sordn fel nem derithetd személy telefon
értesitette a IV. rendd terheltet, aki a térdbk dllampolgdrok célba
juttatdsat a III. rendd és az V. rendd terheltek bevondsaval
Szervezte meqg.

III. rendd terhelt - annak érdekében, hogy a tdérbk migrdnsok R.
orszagbol M. orszdgra térténd illegdlis szallitdsdt biztositsa -
felvette a kapcsolatot a Fiat Ducato tipusu, zdrt rakterd
tehergépkocsi lizembentartdjdval, Sz. E.-vel, akinek a telefonszamat
eqgy kordbbi, utcai taldlkozds soran szerezte meg. Ezt kévetden a



III. rendd terhelt a IV. rendd terheltet bizta meg azzal, hogy
intézze el az autd kibérlését és biztositson gépkocsivezetdt, mig
az V. rendd terhelt a szallitds megkdénnyitése, illetve a
leleplezddés elkeriilése érdekében a bilncselekmény elkévetéséhez a
plombdkat és a nemzetkdbzi fuvarlevelet biztositotta.

IV. terhelt az V. rendd terhelttel vette fel a kapcsolatot, aki
dtadta neki a II. rendd terhelt telefonszamat, mig a II. rendd

terhelt az I. rendd terheltet szervezte be a bilincselekmény
elkdvetésébe, rabeszélve &t arra, hogy 50.000 forint ellenében
kiutazik R. orszdagbha és a részére biztositott furgon =zart

rakterében a hatdron athoz néhdny embert.

I. rendd és II. rendd terheltek talalkoztak a IV. rendd
terhelttel, aki a résziikre 4dtadott 80.000 forintot, valamint egy
mobiltelefont, amelyet a szdallitds lebonyolitdsdra eldzdleg a III.
rendd terhelttdl kapott.

Ezt kévetden 2009. julius 29. napjdn az I. rendd és a II. rendd
terhelt egy mikéds autdokdlcsénzdhdz mentek, ahol Sz. E.-tdl
kibérelték egy Fiat Ducato tipusu zdrt rakterd gépkocsit.

I. rendd terhelt a II. rendd terhelttdl kapott utasitdsok alapjan
2009. julius 29. napjan az esti ordkban indult R. orszdgba. Az r.-
m. allamhatdrt lépte 4&t, és a V. Panzidndl allt meg, ahol a II.
rendd terhelttdl kapott telefonon Gjabb utasitdst kapott arra, hogy
K. irdnyadba haladjon tovabb, majd a 60-61. km szelvény kdzott 1évd
behajtondl taldalhatd bozotos résznél dlljon megqg.

A bilincselekmény végrehajtdsa sordan a IV. rendd és a IX. rendd
terheltek - a IV. rendd terhelt d4&ltal hasznalt Volkswagen Polo
tipusu személygépkocsival - az I. rendd terhelt d4dltal vezetett
furgon eldtt haladva felvezetdként biztositottdk az utat.

I. rendd terhelt a telefonon kapott utasitdsoknak eleget téve a

jarmivel megallt, a furgon ajtajdt kinyitotta, majd - miutdn az
embercsempész haldzat segitségével a helyszinre eljuttatott 9 tordk
dllampolgdr beszallt a raktérbe - a gépkocsi ajtajdt bezdrta és

visszalindult M. orszdg felé.

Ismételten telefonos utasitdsra N. vdros kbzelében megallt és a
kocsi hatsé ajtajdra felhelyezte a kordbban a II. rendd terhelt
dltal d4dtadott két darab mianyag plombat, melyeket a nemzetkdzi
fuvarlevéllel egylitt az V. rendd terhelt juttatott el a II. rendd
terhelthez.

I. rendd terhelt és a 9 migrans 2009. julius 30. napjan 7 ora 30
perckor az A.-i Kézuti HatdrdtkeldShelyen lépte &t a hatdrt, majd a
féuton haladt tovabb, azonban 8 Jrakor M. kiilteriiletén kézuti



ellendrzésiikre keriilt sor, melynek sordn az eljdard rendd8rdék
felfedezték a raktérben rejtézé  beutazdsi engedéllyel nem
rendelkezdé térbk migransokat.

IV. rendd és IX. rendd terheltek az M. orszag felé vezetd uton 1is
eldfutdoként haladtak az I. rendd terhelt dltal vezetett gépkocsi
eldétt, és a tanui voltak a vele szemben foganatositott renddri
intézkedésnek 1is.

A szallitas sikeres végrehajtdsa esetén a bilincselekmény
elkbvetésének fejében az I. rendd és a IV. rendd terhelt fejenként
50.000 forintban részesiilt volna.

2009. julius 6. napjdan a III. rendd terhelt telefonon tajékoztatta
a IV. rendd terheltet arrdl, hogy 12 adllampolgart kell illegalisan
az orszdgba hozni R. orszdg teriiletérdl és megbizta &6t azzal, hogy
kérje ko6lcsén P. Gy.-t8l1 az 4dltala hasznalt Fiat Ducato tipusu
kisteher-gépkocsit, melyet P. Gy. mar kordbban is toébb alkalommal a
III. rendd terhelt rendelkezésére bocsdtott. A jarmivet az V. rendd
terhelt hozta el P. Gy. D. telephelyérdél, majd taldlkozott a IV.
rendd terhelttel, aki 4dtadott neki egy mobiltelefont, valamint a
telefon feltéltéséhez és a tankoldshoz, illetve a kdltségekhez
sziikséges pénzdsszeget.

V. rendd terhelt a II. rendd terhelt lakdsdan taldlkozott a VIII.
rendd terhelttel, ahol hatrahagyta nekik a bilincselekmény
elkdbvetéséhez  kélcsénkért  jarmivet, melyben  benne hagyta a
kapcsolattartdshoz sziikséges és a IV. rendd terhelttdl kapott
mobiltelefont, pénzt adott 4t tankoldsra, a telefonkdrtyat pedig
tavozdban feltéltotte.

V. rendd és a III. rendd terheltek azt az utasitdst adtdk a II.
rendd és a VIII. rendd terhelteknek, hogy két jarmivel menjenek R.
orszdagba és uUtjuk sordan a II. rendd terhelt 4ltal vezetett
személygépkocsi eldfutdoként kébzlekedjen annak érdekében, hogy
figyelmeztethesse a mdgdtte haladd kisteherautd vezetdjét, a VIII.
rendd terheltet.

A fentiek szerint a VIII. rendd terhelt vezette a P. Gy.-tdl
kélcsénkért Fiat Ducato tipusu zdrt rakterd furgont, II. rendd
terhelt pedig a VIIT. rendd terhelt dltal hasznalt  BMW
személygépkocsival haladt eldtte.

IT. rendd és VIII. rendd terheltek az A.-1 Kézuti
Hatdrdtkeldhelynél l1épték a4t a m.-r. allamhatdrt, azonban a korabbi
utasitds ellenére a BMW személygépkocsit a hatdr kézelében
hatrahagytdk, majd a II. rendd terhelt 1is d4tiilt a Fiat Ducatoba,
igy a furgonnal egyiitt haladtak tovabb és 11 déra kériili iddében egy
kamionparkoldban alltak meg.



Itt taldalkoztak a 12 t. d4dllampolgart R. orszdag terililetén idaig
szallité, az eljards sordn meg nem hatdrozhatd személyazonossdgu
embercsempésszel, aki a t. migrdnsokat beszdllitotta a VIII. rendd
terhelt dltal vezetett Fia Ducato rakterébe.

II. rendd és a VIII. rendd terheltek a furgonnal N. irdnydba
kbézlekedtek M. orszdag felé tartva, azonban a jarmivet 2009. julius
7. napjan 6 Orakor egy telepiilés kézelében az r. hatdsdgok
ellendérizték, melynek sordn felfedezték a raktérben tartdzkods 12
t. 4dllampolgart. Tekintettel arra, hogy a t. migrdnsok az R.
orszdgba térténd  jogszerd tartozkodasukat érvényes vizummal
igazoltdk, az r. hatdsdgok a II. rendd és a VIII. rendd vadlottakat
kihallgattak, veliik szemben illegalis személyszallitds miatt
inditottak eljdrast, majd JSket tovdbb engedték.

II. rendd és a VIII. rendd terheltek az 4dltaluk elkdvetett
blincselekmény leleplezddésétdl tartva felhagytak azon szdandékukkal,
hogy a t. migrdnsokat M. orszdg teriiletére szallitsdk, ezért -
III. rendd terhelt utasitdsainak megfelelden - az elsé motelnél a
jdrmd rakterébdl valamennyi t. dllampolgdrt kitették és Jket
hdtrahagyva haladtak tovabb.

A bilincselekmény elkévetése sordan a II. rendd terhelt telefonjdn az
V. rendd terhelttel tartottdk a kapcsolatot, aki mindvégig a III.
rendd terhelttel 4&llt kapcsolatban, majd - a t. 4allampolgdrok M.
orszagra térténd hozataldnak meghiusuldsdt kévetden - a IV. rendd
terhelttel 1is.

2009. junius 5. napjdn a III. rendd terhelt és a IV. rendd terhelt
3 dllampolgdr R. orszdgboél M. orszdgra térténd csempészését
Szervezte meqg.

III. rendd terhelt a XI. rendd terhelttel vette fel a kapcsolatot,
mig a IV. rendd terhelt a VI. rendd terhelttet szervezte be
sofdérként a bilincselekmény elkdvetésébe.

A szallitas lebonyolitdsdt megeldzden ITT. rendd  terhelt
személyesen taldlkozott a IV. rendd terhelttel és hdrom személyi
igazolvanyt adott 4t neki, melyeket a IV. rendd terhelt a VI. rendd
terheltnek adott tovdbb annak érdekében, hogy azokat az m.
allampolgdrok becsempészéséhez haszndlja fel.

III. rendd terhelt kézOlte a IV. rendd terhelttel azt 1is, hogy
milyen autodval, milyen ruhdban és hova fog megérkezni azon személy,
aki az m. allampolgdrokat a helyszinre szdallitja.

VI. rendd terhelt 2009. junius 5. napjan a hajnali Ordkban a
tulajdondban 4116 Fiat Punto tipustd személygépkocsival az A.-1i



Kézuti Hatdrdtkeldhely érintésével R. orszdgba utazott, ahol a
hatdratkeld tuloldalan &6t a XI. rendd terhelt vadrta a sdrga szind
Ford  Escort tipusu személygépkocsijaval azért, hogy atjat
eléfutdként biztositsa, illetve mutassa neki az utat.

XI. rendd terhelt kézolte, hogy sietniiik kell, mert 1iddre kell
visszaérkezniiik a migrdnsokkal a hatdardtkeldhéz, ellenkezd esetben
tovdbbi egy napot kell varniuk a hatar atlépésére.

Miutan a VI. rendd és a XI. rendd terheltek egy étterem
parkoléjaban megalltak, ahol a XI. rendd terhelt egy, az eljdrds
sordn fel nem derithetd személlyel beszélt, aki egy olasz rendszamu
Volkswagen Passat tipusu személygépkocsival érkezett a helyszinre,
majd eldébb a csomagokat helyezték el a VI. rendd terhelt altal
vezetett Fiat Puntoba, azt kévetden pedig az m. allampolgarsdgu két
férfi és egy né is beszdallt a VI. rendd terhelt személygépkocsijdba
és elindultak az A.-i Hatdrdtkeldhely felé.

XTI. rendd terhelt a sdrga szind Ford Escort tipusu
személygépkocsijdval a hatardatkeld felé tartva 1is a VI. rendd
terhelt autdja eldtt haladt, majd az Adtkeldhely eldtt megmutatta
neki, hogy melyik forgalmi sdavba alljon.

Az 4dtkeldbhelyen a jarmidvet és a benne 1ild személyeket nem
ellendrizték, igy a hdrom beutazdsi engedéllyel nem rendelkezd m.
dllampolgdr d4dtlépte az allamhatdart, és bejutott M. orszdag
teriiletére.

XI. rendd terhelt a hatdrdtkeldhelyen nem lépett &t és R. orszagba
maradt.

IV. rendd terhelt eldész6r arra utasitotta a VI. rendd terheltet,
hogy a harom molddv allampolgart egy Hotelbe szallitsa, a
késébbekben pedig azt kézdlte vele, hogy a 4. szamu fdéuton az 52-es
km kdénél egy parkoldéban 4alljon meg, ahol valaki d4dtveszi tdle a
migrdansokat.

VI. rendd terhelt a IV. rendd terhelt utasitdsainak eleget tett,
majd a hdrom m. 4dllampolgdrsdgu személyt a megbeszélt helyszinrdl
ugyanazon 1ismeretlen férfi szdllitotta tovdbb az olasz rendszamu
Volkswagen Passat tipusu személygépkocsival, aki R. orszdagban a
migransokat dtadta a VI. rendd terheltnek.

A hdarom m. dllampolgar dtszallt az olasz rendszamu
személygépkocsiba, majd azzal elhajtottak.

A szdllitds lebonyolitdsa kézben a IV. rendd terhelt folyamatosan
tartotta a kapcsolatot a VI. rendd terhelttel és a XI. rendd
terhelttel azon telefonkdrtydk és mobiltelefonok segitségével,



melyet eldzdbleg a III. rendd terhelttdl kapott.

IIT. rendd terhelt 2009. junius 4. és 5. napjan 12 t.
dllampolgdrsdagu, M. orszdgra illegdlisan behozott t. 4llampolgdr
tébb személygépkocsival tdérténd tovdbbszdllitdsat szervezte meg M.
orszagrol A. orszagba.

2009. junius 4. napjan a IV. rendd és a VIII. rendd terheltek H.
A.- tol kibérelték a Mercedes Sprinter tipusu zdrt rakterd
gépkocsit.

A helyszinrél a IV. rendd terhelt sajdt gépkocsijaval eltdvozott, a
Mercedes Sprintert pedig - a bérleti szerzddés aldairdsat kévetden -
a III. rendd terhelt vezette haza a lakdsdra.

V. rendd terhelt ezt kévetden telefonon tajékoztatta a VIII. rendd
terheltet, hogy mdsnap hajnali 5 oJrakor kell indulnia R. orszdgba
abbél a célbdél, hogy onnan embereket csempésszen be M. o0rszdag
tertiletére, azonban a VIII. rendd terhelt - elfoglaltsdgal miatt -
a szallitast nem tudta vallalni, ezért az V. rendd terhelt
kbzremikédésére tdle eqgy ismeretlen, az eljdrds sordn meg nem
dllapithato személyazonossdgu férfi elvitte a jarmivet azzal, hogy
a gépkocsit mdsnap délutdn 3 oOra koriil egy druhdz kézelében fogja
dtadni a VIII. rendd terhelt részére.

2009. janius 5. napjdn a VI. rendid, a VII. rendi, a IX. rendid, a X.
rendd és a XIII. rendd terheltek egy benzinkit mellett 1évd druhdz
parkoldjdban taldlkoztak a IV. rendd terhelttel és a III. rendd
terhelt Utmutatdsal szerint megbeszélték a cselekmény elkdvetésének
részleteit, tovabba d4dtvették alIV. rendd terhelttdl a szallitds
dijat, a benzinkéltséget, illetdleg az osztrak autopalya
matricadkat.

2009. junius 5. napjdan a VIII. rendd terhelt az eldzetes
megbeszélésiiknek megfelelden egy Ut mentén d4dtvette a Mercedes
Sprinter tipusu kisteher-gépkocsit ugyanazon ismeretlen férfitdél,
aki azt tdéle elvitte. Ezen személy kbz6lte a VIII. rendd
terhelttel, hogy a migrdnsok mdr a raktérben vannak, 1illetdleg
10.000 forintot hagyott hdtra a jarmd fiilkéjében a VIII. r. terhelt
részére.

VIII. rendd terhelt ezt kévetden a kocsival a IV. rendd terhelt
telefonon adott utmutatdsai alapjdn az 51. szamu fduton ment, majd
eqgy fdéldutra kanyarodva egy erddsdv takardsdban megallt. Eldzdbleg a
IV. rendd terhelt azt is kézdlte vele, hogy a raktérben elhelyezett
migrdnsokat személygépkocsik segitségével szdallitjak tovabb.

A helyszinre a XIII. rendd terhelt a Seat Alhambra tipusu, a VI.
rendd terhelt a Fiat Punto tipustu, a VII. rendd terhelt a Suzuki



Swift tipusu, valamint a X. rendd terhelt a Ford Focus tipusu
személygépkocsival érkezett.

A 12 toérék Allampolgdr hdrmas csoportokban foglalt helyet a
helyszinre érkezett személygépkocsikban, majd Jket az 5l-es
utvonalon a hatdrt 4dtlépve szdllitottdk és egy kiilvarosban tették
ki a jarmivekbdl.

IV. rendd és a IX. rendd terheltek IX. rendd terhelt Fiat Doblo
tipusu személygépkocsijat felhasznalva, eldfutdként vették részt a
szallitdas biztositdsdban.

A bilincselekménybe a VI. rendd, a VII. rendd és a X. rendd terheltek
a IV. rendd terhelt, mig a VIII. rendd terheltet az V. rendd
terhelt szervezte be, a XIII. rendd terheltet pedig - a IV. rendd
terhelt felhivdsdra - a XII. rendd  terhelt kérte meg a
biincselekmény megvaldsitdsara.

A cselekmények elkdvetésért a XIII. rendd terhelt 100 eurdt, a X.
rendd terhelt 10.000 forintot, a VII. rendd terhelt 100.000
forintot, a VI. rendd terhelt 200.000 forintot, mig a VIII. rendd
terhelt 10.000 forintot kapott.

A  Debreceni Térvényszék  mdasodfoku itéletében e tényallast
maradéktalanul megalapozottnak taldlta és felililbirdlatat e
tényalldsra alapitotta.

II. A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen véddje utjdn a III.
rendd terhelt nyujtott be felitlvizsgdlati inditvanyt a Be. 373. §
(1) bekezdés III/a) pontjdra figyelemmel, a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy az eljart
birdsdgok az indokolasi kbtelezettségiliket nem teljesitették
megfelelden. Egyuttal a megtdmadott hatdarozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbdfokd birdsag Gj eljdrds lefolytatdsdara
utasitdsat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.276/2014. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati 1inditvdnyt alaptalannak tartotta, és a tamadott
hatdrozat a III. rendd terhelt tekintetében térténd hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Az d4dtiratban kifejtettek szerint az eljart birdsdgok indokolasi
kételezettségiiknek kellden eleget tettek. A terhelt védekezésének
elvetése az ellentétes 4dllaspontot aldtdamaszto  bizonyitékok
megjelélése hidnytalan, a bizonyitékok értékelése megtdrtént. A
felitilvizsgdlati inditvdny valdjdban a bizonyitékok értékelése
kérében levont birdi kévetkeztetések helyességét tdmadja, marpedig
ennek értékelésére a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak nem
adnak lehetdséget.



I1II. A III. rendd terhelt felililvizsgalati inditvdnya alapjdn
eljdrva a Kuria - a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen, a Be. 423. $-dnak (4) és (5) bekezdésében foglaltakra
is figyelemmel - részben a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt
okbdél, tovdabba a hivatalbdl vizsgdalandd, a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban felsorolt Gn. abszolut eljdrdsi szabdlysértések
szempontjabdl birdalta feliil a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot.

Ennek sordn a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban
felsorolt -, a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c¢) pontjaban,
illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - eljdrdsi
szabdlysértést sem észlelt. EbbSl kébvetkezden a feliilvizsgalati
inditvanyt - a legfdbb ligyészi dtiratban foglaltakkal egyezden -
alaptalannak taldlta.

A véds 4dltal hivatkozott, a Be. 373. § (1) bekezdésének III/a)
pontja értelmében feliilvizsgalati ok, ha a bilndsség megallapitdsa a
felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a  Dbilintetés kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazdsa
tekintetében a birdsag indokoldsi kételezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet fellilbirdlatra alkalmatlan.

E  feliilvizsgdlati ok megdllapitdsanak eldéfeltétele a Kuria
kévetkezetes gyakorlata szerint az, hogy a tdmadott itéletbdl ne
lehessen megdllapitani, hogy az eljdart birdsdg a bilintetdjogi
fékérdések tekintetében déntését mire alapitotta, és az itéletének
feliilbirdlata ennél fogva ne legyen lehetséges.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban a véddé 1is utalt arra, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
ténydllds az irdanyadod, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4altal megallapitott ténydllds nem tdamadhatd. Ennek
ellenére azt fejtegette, hogy a terhelttel szemben meg nem
alapozott bizonyitékok alapjdn hozott marasztald itéletet a
birdsag, egyes tények bizonyitatlan voltdara utalt, egyes
bizonyitékok bizonyitd erejét kétsége vonta, egyes terheltti és
tantuvallomdsokat egymdssal J&sszevetett és azokbdol az itélettdl
eltérd kévetkeztetéseket vont le, okirati bizonyitékokat értékelt.
Miutdn az eljdrt birdsdgok ligyfelderitési, bizonyitékértékelési és
ténymegdllapité  tevékenysége, az itélet megalapozottsdaga, az
indokoldsi koételezettség megsértése cimén sem vonhatd kétségbe, a
Kuria ezen az alapon érdemi fellilbirdlatba nem bocsdtkozhat.

Az 1indokoldsi kdételezettség megfeleld teljesitése a III. rendd
terhelt tekintetében nem vonhatd kétségbe. A jogerds itéletbdl
egyértelmiien beazonosithato, hogy a IIT. rendd terhelt
marasztaldsdra milyen bizonyitékokon alapuld, mely tények alapjan



keriilt sor, tovdbba cselekményeinek  jogl  értékelése és az
alkalmazott joghdtrany indokai 1s egyértelmien nyomon kévethetdk. A

Kuria ezért a IIT. rendd terhelt érdekében benyujtott
felitilvizsgdalati inditvdnynak nem adott helyt, és a tamadott
hatdarozatot - a Be. 426. $-a alapjan - a III. rendd terhelt

tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2014. junius 5.

Dr. Molndar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdandor s.k.
eldaddé bird, Dr. Nandsi Illés s.k. bird
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