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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 1. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd terhelt dltal - véddje utjan - benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tapolcai Vdrosi Birdsag
2.B.341/2007/368. szamu, illetdleg a Veszprémi Térvényszék, mint
masodfokt birdsdg 2.Bf.747/2011/88. szamu Iitéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I.

A Tapolcai Varosi Birdsag a 2011. mdjus 5. napjan tdrgyaldason
meghozott és kihirdetett 2.B.341/2007/368. szamu itéletével az I.
rendd terheltet biinésnek mondta ki - valamennyi esetben
tarstettesként elkévetve - jelentds értékre, lizletszertden,
folytatdlagosan elkévetett «c¢salds  bilntettében [1978. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont], csalds bilntettében
[kordabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5)
bekezdés b) pont], csalds bilintettének kisérletében [kordbbi Btk.
318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 3 rendbeli kézokirat-
hamisitds bilintettében [kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont] és
18 rendbeli magdanokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §).

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati bilntetésil - 3 év
bérténbiintetésre és 3 ev koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett a polgdri jogli igényrdl, a lefoglalt biUnjelekrdl és a
bilniigyi k&éltségrdl.

A kétirdanyu fellebbezések alapjdn masodfokon eljdrt Veszprémi
Térvényszék a 2013. december 17. napjan targyaldson meghozott és
kihirdetett 2.Bf.747/2011/88. szamu itéletével az I. rendd terhelt



tekintetében (is) megvaltoztatta az elsd foku itéletet:

- a cselekményeit bilnsegédként folytatdlagosan elkévetett csalas
blintettének [2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: hatdlyos Btk.)
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (5) bekezdés b)
pont], bilnsegédként elkovetett csalds bilntettének [hatdlyos Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (3) bekezdés b)
pont], felbujtdoként elkdévetett csalds bilntettének [hatdlyos Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (3) bekezdés b)
pont], 1 rendbeli kézokirat-hamisitds bilintettének [hatdlyos Btk.
342. § (1) bekezdés a) pont] és 18 rendbeli bilinsegédként elkdévetett
hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségének (hatalyos Btk. 345. §)
mindsitette,

- megdllapitotta, hogy legkordabban a szabadsdgvesztés— biintetés
kétharmad részének kitéltését kovetd napon feltételes szabadsdgra
bocsathatéo;,

egyebekben az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta az elsd
foku itéletet.

IT.
A birdésdg jogerds lgydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendd terhelt - véddje utjdan - nyujtott be felililvizsgdlati

inditvanyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjdt megjeldlve a
biinbsség megdllapitdsa miatt, a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c)
pontjat, illetdleg a Be. 373. S$-a (1) bekezdésének III.a) és b)
pontjat megjeldslve feltétlen eljardsi szabdlysértésként az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsa, valamint az indokoldsi rész
és a rendelkezd rész ellentétessége miatt, hatdlyon kivil helyezés
és Uuj eljdrdsra utasitds érdekében.

Az I. rendd terhelt indokai szerint

- figyelmen kiviil maradt, hogy a ténydlldas
1.,7.,10.,11.,12.,13.,14. pontjai kapcsan tortént befizetés,
hiteltdérlesztés, mdrpedig a 3/2009. BJE szdmu bilntetd jogegységi
hatdrozat (1. pontja) tartalmazza, hogy ,nem d&llapithatd meg a
csalas (Btk. 318. §) bilincselekményében a bilUnéssége annak a
terheltnek, akinek a kélcsén felvételekor szandékaban all a kélcsén
visszafizetése, és ennek a redlis lehetdsége 1is adott, de a hitel
megszerzése  érdekében a piaci alapu kd&lcsén  folydsitdasdnak
feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a
pénziligyl intézmény e megtévesztése folytdn folydsitja részére az
igényelt kolcsént", neki nem volt kdrokozdsi szandéka, a vonatkozo
kériilmények nincsenek 1is felderitve, ezért c¢sak 1latszdlagosan
valésitotta meg a csalds torvényl tényallasat, holott a kétségeket
a javdra kellett volna értékelni [Be. 4. § (2) bekezdés],

- a tényallds 15. pontjdanak kblcsénfelvevdje i1ddkdbzben
elhaldlozott, igy az & térlesztési szandéka nem volt feltdarhatd,

- a ténydlldas 18. pontjaban régzitett cselekmény kisérleti szakban
maradt, igy a kdélcsénfelvevd ,késébbi" fizetési hajlanddésdgdra
nézve nincs egyértelmd informacio,



- nincs felderitve a banki gyakorlat, hogy a személyi kbélcséndk
vonatkozdsaban milyen az 4dltaldanos fizetési hajlanddsdg, milyen
megtériilést lehet kimutatni, ugyanis a magas kamatokba be van
kalkulalva, hogy az ligyfél nem tud vagy nem akar fizetni,

- a tényalldas 16. pontjaban emlitett lakcimkdrtyarol készitett
fénymdsolat nem mindsiilhet kézokiratnak: ,valamely kézokiratrol
készitett fénymdasolat, énmagdban, hitelesités hidnyaban
kbzokiratnak nem tekintendd, mert eldallitdja még annak ldtszatdra
sem toérekszik, hogy kidllitdja a Pp. 195. $-dnak (1) bekezdésében
megjelélt birdsdag, kdzjegyzd8, mas hatdsdg vagy kbzigazgatdsi szerv"
(EBH 2009.1948.), ezért térvénysértd a bilinbsségének megdllapitdasa,
- a birésdgok a bilintetéskiszabdsndl nem vették figyelembe az
erdteljes sértetti kézrehatdst, pedig a bemutatott dokumentumokrol
a banki ligyintézdének kell fénymdsolatot  készitenie, titkos
,0sszekacsintds" volt az ligyféllel, egyediil a tényallas 18.
pontjanal tdértént ellendrzés,

- a birdésdgok a csaldsok kérében az 1indokoldsi kételezettségiliket
sem teljesitették, azt sem indokoltdk meg, hogy miért 4Ot
tekintették kiterveldnek, holott a II. rendd terhelt a jelen
ligybeli elkdévetések eldtt és utan 1is kévetett el hasonld
bincselekményeket, 1igy a II. rendd terheltével azonos mértékd
biintetése eltulzott mértékd,

- érthetetlen tovabbda, hogy ha elséd fokon sulyositd kériilmény volt
a mds bilintetdel jdrds folyamatban léte, mdsodfokon miért nem keriilt
sor enyhitésre, amikor a masik ligyben felmentették a vad alodl.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1554/2014/1. szami  Adtiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvanyt tdérvényben kizdrtnak taldlta.

A Legfdébb Ugyészség érvelése szerint az 1inditvdny térvényben
kizdartsaga abban 4ll, hogy az I. rendd terhelt a koételezden

irdnyadd tényallas kifogdsoldsadn keresztiil sérelmezte a
blin6sségének a megdllapitdsdt és az 1indokoldsi kételezettség
elmulasztdsat, valdjdban az inditvany a tényalldast
megalapozatlannak, a birosdgok bizonyitékok értékelését

helytelennek és hidnyosnak &dllitotta be.

A sértetti kdézrehatds, az I. rendd terhelt kezdeményezd8 szerepének
vitatdsa, a bilintetéskiszabds kbérében értékelt tényezdk
Ujraértékelése feliilvizsgalat alapjdat nem képezheti.

A tényadlldas 16. pontjaban meg lett 4dllapitva, hogy az I. rendd
terhelt hamis lakcimkdrtydt készitett és adott 4t a pénzintézetet
tévedésbe ejtéd személy szamdra. Ha ez nem kbzokirat, hanem
magdnokirat, akkor sem lett volna helye felmentésnek, mert
bincselekményt valdsitott meg az I. rendd terhelt, s az e pontbeli
tébbi magdnokirattal egységet képezve 1 rendbeli Dbilinsegédként
elkévetett hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségeként kellett
volna mindsiteni, de ennek - figyelemmel a csaldsi cselekmények



biintetési tételeire - nincs érdemi kihatdsa a biintetés kiszabdsdra.

A Legfdbb Ugyészség szerint mds feltétlen eljdrdsi szabdlysértést
sem kévettek el a birdsagok, ezért inditvanyozta a megtdmadott
hatdrozat tandcsiilésen térténd hatdalydban fenntartdsat.

Az I. rendd terhelt és a véddje nem terjesztettek eld észrevételt
az ligyészi alldspontra.

IIT. A  Kuria megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvanya nem alapos, egyebekben térvényben
kizart.

1. A Kuiria elsddlegesen az inditvdnynak az indokoldsi kételezettség
elmulasztdsaval kapcsolatos okra hivatkozdsdval foglalkozott, mert
ha ez az ok megvaldsul, O&nmagdban hatdlyon kiviil helyezést és U4j
eljdrds utasitdst von maga utdn, s érdemi feliilvizsgdlatra nem 1is
kertilhet sor.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja, illetoleg a Be. 373. § (1) bekezdésének Ill.a) pontja
alapjan akkor is helye van feliilvizsgdlatnak, ha a birosag a bilinésség megdllapitdsa, a
felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a  bilintetés kiszabdsa, 1illetve az 1intézkedés alkalmazdsa
tekintetében az indokoldsi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan; illetdleg
a Be. 373. § (1) bekezdésének II1.b) pontja alapjan is helye van feliilvizsgalatnak, ha - az elobbi
pontban megjelolt kérdésekben - az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes.

Az egyébként valdjaban a csaldasi és a ténydllas 16. pontjat érintd
kbzokirat-hamisitdsos cselekményekben a bilinbsség elvetése kdrében
mozgd feliilvizsgdlati inditvany ezen részében nem alapos.

A Karia az 1. BEKv szamu kollégiumi véleménye C. pontjdban a Be.
373. S$-a (1) bekezdésének III.a) és III.b) pontjahoz filzdtt

értelmezés 2. pontjdban kifejtette, hogy az indokoldsi
kbtelezettség megsértése flizdédhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kbtelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, masrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
dllapithaté meg beldle, mire alapitotta a birdsag a doéntését". A
jogi indokoldsi koételezettség megsértése hasonldképpen akkor 4all
eld, ha ,nem allapithatdo meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely  bilintetdjogi
fékérdésben hozott ddéntés'". Ezdltal mindkét esetben meghiusul az
érdemi felililbirdlat.

Az indokoldsi  kételezettség elmulasztdsa révén  azonban  nem
vizsgdlhato a bilinb6sség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljards



megszilintetésének, a biintetéskiszabdsnak, 1lletve az 1intézkedés
alkalmazdasanak anyagi jogli helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzo tdmaddas ezuton sem lehetséges, 1illetve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgdt eldirdé - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012/32.).

A Kuria hangsulyozza, hogy az alapligyben eljart birdsdgok a
sziikséges és elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi
kbtelezettségiiknek. A torténeti ténydllds megdllapitdsra kerilt, a
bizonyitékok mérlegelése megtdértént, miként a jogli értékelésre 1is
sor kertilt, az 1ndokolds egésze pedig egyértelmi, s ezért a
birésdgok déntése kontrolldlhato.

Ezen tul az indokoldsi és a rendelkezd rész ellentétességét csupdn
allitotta az 1inditvdny, 4dm semmiféle indokot nem jelblt meg. A
Kuria észlelt bizonyos ellentétet az itélet két f8 része kozott,
de az messze nem volt teljes kérd, és nem birt érdemi kihatdssal
(1d. a késdébbiekben) .

2. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatdrozattal szembeni
jogi kifogas lehetoségét biztositja, azaz nem nyitjia meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

Feliilvizsgalati eljarasban a feliilbiralat a jogerds hatdarozatban megallapitott, és nem tamadhato
tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] kotott. Ezen eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés 1. mondat]. Ekként a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag
az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleloen a ténydllds
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetoség a birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységeének s
ezen keresztiil a biinésség kérdeésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds biinteto
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan helye van feliilvizsgalatnak, ha a terhelt
biinossegének megdallapitdasara a biinteté anyagi jog szabadlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvany részben olyan eljarasjogi indokokat hozott fol, amelyek nem
szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban konkrétan és kimeritoen, azaz zart
kérben meghatarozott, a feliilvizsgalatra okot ado eljarasi szabalysértések kozott.

2.1. A tényallas torvényben tilalmazott tamadasa ala esik az 1. rendii terhelt karokozasi szandéka
hianyanak az allitasa.

Ugyanis az elsofoku birosag a torténeti ténydllas bevezeté osszefoglalo részében egyértelmiien
megallapitotta, hogy a ,vadlottak tudtak, hogy sem ok, sem azok a személyek, akik kolcsont
igenyelnek, nincsenek abban a helyzetben, hogy a torleszto részleteket ki tudjak fizetni" (elso foku



itélet nem szamozott 12. oldal 9. bekezdés). Ez a megallapitas azt jelenti, hogy az I. rendii terhelt
részerdl is hianyzott mind a teljesitési képesséeg, mind a teljesitési készség.

Csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz [hatalyos Btk. 373. § (1)
bekezdés] .

Csalas esetén értelemszertien létre sem jon polgari jogi értemben vett szerzodeés.

A szerzodés olyan jogiigylet, amely a két fél akaratanak taldlkozasaval, akaratuk kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre [az elkovetések idején korabbi Ptk. 205. § (1) bekezdés].
Szerzodeésrol azonban csakis akkor lehet szo, amennyiben a feleknek valosagos a szerzédési
akaratuk, igy pl. k61csénszerz8dés alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezd
kbteles meghatdrozott pénzdésszeget az adods rendelkezésére
bocsdatani, az adods pedig kételes a kolcsdbn OSsszegét a szerzddés
szerint visszafizetni [az elkévetések idején korabbi Ptk.523. § (1) bekezdés]. Az
iranyado tényallasbol nem dllapithato meg, hogy a felek szerzddési akarata kélcsoniigyletre
iranyult.

A csalds kapcsan a teljesitdképesség és a teljesitési készség nem
ugyanaz, a bilndsség kérdését ez utdbbi - akarati tényezd - donti el
(BH 2011. 160.1.).

Az iranyado tényallasbol - egyrészt a tényallas részévé tett altalanos megallapitasbol, masrészt a
csalas-sorozat egészébol - vilagosan az tinik ki, hogy az I. rendii terheltet egyetlen akarat vezette,
miszerint kozremiikédésével a kélcsonado bankot jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejtsék, s a
banknak kart okozzanak, s a bank altal kifizetett osszegbdl az 1. rendii terhelt részesedéshez jusson.

Ezértaz I. rendid terhelt &ltal szdéveghiien utalt 3/2009. BJE szdmu
biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltak a jelen iligyre irdnyaddak
nem lehetnek. Amennyiben nincs valdsdgos szerzd8dés akarat, a
kélcsén részbeni térlesztése csakis a mar okozott kdr megtéritése
gyanant vehetd figyelembe.

Az T. rendd terhelt allitdsa szerint a ténydllas
1.,7.,10.,11.,12.,13.,14. pontjai kapcsan tortént befizetés,
hiteltorlesztés. A ténydllas 1. pontjaban hozzavetdlegesen

hdromhavi (elsd foku itélet nem szdmozott 14. oldal 7. bekezdés), a
7. pontjdban egyhavit némileg meghalado (elsé foku itélet nem
szamozott 20. oldal 9. bekezdés), a 10. pontjdban egy havit el nem
éré (elsdé foku itélet nem szamozott 23. oldal 1. bekezdés), a 11.
pontjdban egy havit valamivel meghaladdé (elsd foku 1itélet nem
szamozott 23. oldal utolso eldtti bekezdés), a 12. pontjaban egy
havit el nem éré (elsé foku itélet nem szamozott 24. oldal 7.
bekezdés), a 13. pontjdban egy havi (elsdfoku itélet nem szamozott
25. oldal 5. bekezdés), a 14. pontban eqgy havinak a
téredékosszegében (elsd foku itélet nem szamozott 26. oldal 2.
bekezdés) volt csekély mértékid térlesztés.



A csalds-sorozatot egészében szemlélve nyilvanvalo, hogy a
térlesztés teljes hidnya, 1illetdleg a részbeni és rdadasul csekély
mértékld térlesztésbdl semmiképpen sem vonhattak volna az eljart
birdésdgok  helytdlld  kbOvetkeztetést a kbélcsénok felvételekor
fenndallott visszafizetési szdndékra, és arra mdr nincs, SOt
kifejezetten ellentétes adatot tartalmaz az 1iranyadd tényallas,
hogy kélcsdbnvevdknek redlis lehetdsége lett volna a
visszafizetésre.

A visszafizetés redlis lehetoségét az eljart birosagok mérlegelése félreérthetetleniil kizartak
(megismételve: , vadlottak tudtak, hogy sem ok, sem azok a személyek, akik kolcsont igényelnek,
nincsenek abban a helyzetben, hogy a torleszto részleteket ki tudjak fizetni” - elsé foku itélet nem
szamozott 12. oldal 9. bekezdés.

Az 1. rendii terhelt részérdl - egyetértve a Legfébb Ugyészséggel - a sértetti kozrehatds, a kitervel
(kezdeményezo) szerep vitatasa is a tényallas tilalmazott tamadasanak tekintendo. E tilalom ala
vonhato még az altalanos banki gyakorlat vizsgalasanak hianyolasa.

2.2. Az inditvdany a tényallds 16. pontjdt érintden kifogdsolta az
I. rendd terhelt biUinbsségének kézokirat-hamisitds bilntettében
tértént megallapitdsat.

A hatalyos Btk. 342. $-a (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: aki
a) hamis kézokiratot készit, vagy kdzokirat tartalmdt meghamisitija,
b) hamis, hamisitott vagy mds nevére szolo valodi kézokiratot
felhasznal, «c¢) kézremikédik abban, hogy jog vagy kotelezettség
létezésére, megvaltozdsdra vagy megszinésére vonatkozd valdtlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba - a
kbzokirat-hamisitds bilntettét kdveti el.

Ellenben a hamis maganokirat felhasznaldsdt koveti el, aki jog vagy
kételezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megszinésének
bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy valdétlan tartalmu
maganokiratot felhasznal (hatalyos Btk. 345. §).

Alapvetd kérdés, hogy egy okirat kézokiratnak vagy maganokiratnak
mindsiil. A jelen ligyben azonban csak annyi adat all rendelkezésre,
hogy az irdnyadd ténydallds 16. pontjdban régzitettek szerint az ,I.

rendd vddlott 4Atadta az elkészitett okiratokat, igy: hamis
lakcimkartyat..." (elsd foku itélet nem szamozott 27. oldal 5-7.
bekezdés) .

Jelzendd, hogy a masodfoku birdsdg a tényallds 8. pontja kapcsan
ugy foglalt &lldst, hogy a hamisitott kdézokiratok (hamis személyi
igazolvany, hamis lakcimkdrtya - elsd foku itélet nem szamozott 21.
oldal 3. bekezdés) elkészitése és felhaszndldsa a terheltek
terhére nem 4&llapithatd meg, és az Osszes felhaszndlt okiratot
magdnokiratnak véve a cselekményt egységesen - kiilén felmentd



rendelkezés nélkiil - hamis maganokirat felhaszndldsa vétségeként
mindsitette (masodfoku itélet 15. oldal 1. bekezdés).

Ezért - bdar a beazonositds elmaradt - a ténydllas 16. pontjaban
megjeldlt, az T. rendd terhelt altal készitett ,hamis
lakcimkdrtyat" tekintették hamis kbézokiratnak.

Az irdnyado ténydllds bevezetd d&Ssszefoglald részében az all, hogy
az I. rendd terhelt ,szamitdgép és fénymdsold segitségével hamis
kbzlizemi szamldkat, hamis nyugdijfolydsitdst 1igazold okiratokat
készitett"; tovabba az ,I. rendd vadlott 4altal hasznalt
szamitogépen elkészitett  kéziizemi  szamldk"; a tényallas 16.
pontbeli kélcsénvevsd G. I.-nél is csak kéziizemi szdmla keriil kiilén
emlitésre (elsd foku itélet nem szamozott 12. oldal 3. bekezdés,
13. oldal 1-2. bekezdés).

A bevezetd Osszefoglald részben tehdt lakcimkdrtya nem szerepel. A
tényallds 16. pontjdban pedig egyértelmien hamis lakcimkdrtya 1I.
rendd terhelt 4dltali A4ataddsa szerepel, de az nem, hogy azt az I.
rendid terhelt hamisitotta, és miként.

Kévetkezésképpen a hamis kézokirat felhaszndldasa allapithato meg
[hatdlyos Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat]. Ennek a
biintetési tétele ugyanaz, mintha maga hamisitotta volna a
kbézokiratot, vagyis nincs olyan tdérvénysértd mindsités, ami
térvénysértd bilintetéshez vezetett volna.

3. A felilvizsgdlati 1inditvany Onmagdban, azaz nem toérvénysértd
mindsitésre visszavezetetten kifogdsolta a kiszabott bilintetést.

A Kuria azonban észlelte a kdvetkezdlket.

a) A masodfoku birdsdg az I. rendd terhelt csaldsi cselekményeit a
Bankl sérelmére (tényallds 1-16. pont) és a Bank2 sérelmére
(tényallds 17. pont) biinsegédként, mig a Bank3 sérelmére (tényadllas
18. pont) elkévetésnél felbujtdoként elkdbvetettnek mindsitette.

A Kuria alldspontja szerint az I. rendd terhelt valamennyi csaldsi
cselekményét, igy a Bankl és a és Bank2 sérelmére esetteket 1is
felbujtdoként kdévette el.

A hatdlyos Btk. 14. §-anak (1) bekezdése alapjan felbujto az, aki mdst biincselekmény elkovetésére
szandékosan rabir. Az iranyado tényallas szerint pedig az 1. rendii terhelt a Bankl-tol
., kolcsondsszegeket vetetett fel vadlott-tarsaival” (elso foku itélet nem szamozott 12. oldal 3.
bekezdés), majd az I. vendii terhelt a Bank2 esetében azzal kereste fel a VI. rendii terheltet,
hogy ,,vegyen fel részére kolcsont" (elso foku itélet nem szamozott 28. oldal 5. bekezdés). Ekként a
rabiras egyértelmii, az 1. rendii terhelt tehat felbujto.

Biinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt [hatdlyos Btk.



14. § (2) bekezdés]. Az allandosult itélkezési gyakorlat szerint, ha a felbujto biinsegélyt is nyujt a
tettes altali elkovetéshez, a biinsegély beleolvad a felbujtdsba.

Mivel a részesekre (felbujto, biinsegéd) is a tettesekre
megdllapitott bilintetési tételt kell alkalmazni [hatdlyos Btk. 14. §
(3) bekezdés], a bilintetés kiszabasdra nem birt jelentdséggel, hogy
az I. rendd terhelt valamennyi csaldsi cselekményét felbujtdként
kévette el.

b) A masodfoku birosag az itéletének rendelkezo részébol elhagyta, mig az indokolasi részében
egyszer feltiintette (masodfoku itélet 15. oldal 5. bekezdés), egyszer elhagyta (masodfoku itélet 17.
oldal 2. bekezdés), hogy a Bank3 esetében (tényallas 18. pont) a csalasnak nem a befejezett
alakzata, hanem kiserlete valosult meg.

Az iranyado tényallas ugyanis azt tartalmazza, hogy a bank iigyintézdje a hitelkérelmet megtagadta
(elsé fokii itélet nem szamozott 29. oldal 5. bekezdés). Igy e bankot érintéen a csalds elkovetése a
hitel igénylésével megkezdodott, de a karokozas bekovetkezésének hianyaban nem fejezodott be
[hatalyos Btk. 10. § (1) bekezdés].

E koériilménynek értelemszeriden nincs semmiféle kihatdsa a kiszabott
biintetésre, a kisérletre a befejezett bilincselekmény biintetési
tételét kell alkalmazni [hatdalyos Btk. 10. § (2) bekezdés].

¢) A Kuria észlelte tovdbbd, hogy a mdsodfoku birdsdg az I. rendd
terhelt  Bankl sérelmére elkdovetett csaldsi cselekményeit a
folytatdolagossag egységébe [hatdlyos Btk. 6. § (2) bekezdés] vonta.

A mdsodfoku birésdg szem eldl tévesztette a 3/2011. BJE szamu
biintetd elvi hatarozatban foglaltakat:

I. Azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatdlagossag kérébe
nem vonhatd tébb ugyanolyan tettesi alapcselekményhez kapcsolddnak,
akkor sem alkotnak folytatdlagos tdérvényl egységet, ha a részesi
magatartdsok kifejtésére révidebb iddszakon beliil keriilt sor, a

részesi akarat-elhatdarozas egységes volt, és a tettesek
cselekményei is rdévid 1ddékéz8kkel wugyanazon sértett sérelmére
valésultak meg. A részes blncselekményeinek rendbelisége és

mindsitése a tettesi alapcselekményekhez igazodik.

II. Amennyiben a felbujtd rendszeres haszonszerzésére térekedve
tébb tettest bir rda ugyanolyan vagy hasonldé egy-egy olyan
biincselekmény elkdvetésére, amelynek az lizletszerd elkdévetés a
mindsitd kériilménye, e mindsitett esetért feleldsséggel csak akkor
tartozik, ha az lizletszeriliség a tettesi bilincselekmény tekintetében
is megallapithatd. Egyébként a felbujtéd ilyen magatartdsa kizdrolag
a bilintetés kiszabdsa koOrében értékelendd. Ez az elv értelemszerien
vonatkozik arra az esetre 1is, ha a tébbszéri felbujtds olyan
alapcselekményeket valt ki, amelyeket tdrstettesek nem lizletszerien
kévetnek el, tovabbda arra a bilnsegédre is, akinek cselekménye nem



lizletszerten elkdévetett tettesi alapcselekményekhez kapcsolodik.

Mindebbdl kévetkezden az I. rendd terhelt helyes mindsités mellett
a tényallds 1-4. és 6-15. pontja kapcsdan - figyelemmel az egyenként
480.000-490.000 forint kézotti kisebb kdrra - a 14 rendbeli
felbujtoként elkévetett csalds bilintettét [hatdlyos Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (3) bekezdés b) pont],

a tényallds 5. pontja kapcsan - figyelemmel a 485.100 forint kdrra
és arra, hogy a tettesi cselekményt a birdsdg egyediil itt nem
mindsitette ilizletszeriden elkévetettnek - az 1 rendbeli felbujtdként
elkdvetett csalas biuntettét [hatdlyos Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ba) pont, (3) bekezdés b) pont],

a tényalldas 16. pontja kapcsdan - figyelemmel a 633.749 forint
nagyobb kdarra - az 1 rendbeli felbujtdoként elkdbvetett csalds
bintettét [hatdalyos Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és
bc) pont, (4) bekezdés b) pont]

kovette el.

A kdar ugyanis Otvenezer-egy és Otszdzezer forint kézdtt kisebb,
Otszdzezer-egy és O6tmillio forint kézdtt nagyobb [hatdlyos Btk.
459. § (6) bekezdés a) és b) pont].

A bilnhalmazatban [hatdlyos  Btk. 6. N (1) bekezdés] allo
biincselekmények koziil a legsulyosabb felbujtoként elkévetett csalds
biintette (tényadllds 16. pont) egymagaban eqgy évtdl &t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd, ily modon a halmazati bilintetésként
kiszabott 3 év szabadsagvesztés torvénysértd nem lehet sem a
nemében, sem a mértékében.

A bilintetés d&nmagdban csak akkor vonhatd feliilvizsgdlat ald, ha a
kiszabott  bilintetés, 1illetve annak neme és mértéke a tdrvény
valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe litkézik (BH
2012.239.). Errél a jelen ligyben nincs szo.

A biintetéskiszabds tdorvényben eldirt elvei (hatdlyos Btk. 80. §)
betartdsanak kifogdsoldsa nem alapozhatja meg a feliilvizsgalatot.

Tehdt barmely  bilintetéskiszabdsi tényezd - igy a sértetti
kézrehatds, a kiterveld szerep, a belsé aranyositds, a masik
biintet8eljdards - eltérd sulyu szambavételének toérvényi akaddalya van

a feliilvizsgdlati eljdrdsban.

A kifejtettek folytdn a Karia - a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti d&sszetételben eljdrva - az 1I.
rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydnak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében a Be. 426.
§-a alapjdan hatdlydban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. december 1.

Dr. FKatona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr.

Feleky Istvan s.k.
eldadod bird, Dr. Kiss Sandor s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



