KURIA

Bfv.II.1349/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. marcius 25. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol elkbvetett emberdlés bilntette és mas
bilncselekmény miatt folyamatban volt  Dbiintetdiigyben a Legfdbb
Ugyészség  feltilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Debreceni
Térvényszék 9.B.33/2012/113. szdmi és a Debreceni Itélétdbla, mint
masodfoku  birésdag Bf.I1.323/2013/10. szamu itéletét részben
megvaltoztatija.

Az I.r. terhelttel szemben alkalmazott halmazati biintetést az 1978.
évi IV. tv. 85.8 (4) bekezdésének mellbzésével a 85.5 (2) bekezdése
és a 97/A.8 (1) bekezdése alapjan tekinti kiszabottnak.

A II.r. terhelttel szemben alkalmazott halmazati biintetést az 1978.
évi IV. tv. 85.5 (4) bekezdésének melldbzésével, a 85.§$ (2)
bekezdésének alkalmazdsdaval akként enyhiti, hogy életfogytig tarto
szabadsdgvesztés helyett 20 évi szabadsdgvesztésre itéli.

A II.r. terhelt a fegyhdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésébdl
feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot nem érinti.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Debreceni ToOrvényszék a 2013. februar 14. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 9.B.33/2012/113. szdamu itéletében az I.r.
és a II.r. terhelteket bilinésnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
emberélés bilntettében (1978. évi IV. tv. 166.§ (1) bek., (2) bek.
b) pontja), 2 rb. tarstettesként elkdévetett rablds bilntettében
(1978. évi IV. tv. 321.8 (1) bek.), tdrstettesként elkévetett testi
sértés bilintettében (1978. évi IV. tv. 170.8 (1) bek., (2) bek.) és
tdrstettesként elkévetett maganlaksértés blntettében (1978. évi IV.
tv. 176.8 (1) bek., (2) bek. a) pont, (4) bek.).



Az I.r. terheltet ezért, mint erdszakos, tébbszérés visszaesdt és a
II.r. terheltet, mint kiilénés visszaesdt halmazati bilintetésiil
életfogytig tartd fegyhdzbilintetésre és 10 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte. Kimondta, hogy az I.r. és a II.r. terheltek feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatok.

A terheltek és véddik dltal bejelentett fellebbezések alapjdn
masodfokon eljdrd Debreceni Itélétdbla a 2013. junius 24. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozott Bf.I1.323/2013/10. szdmu
itéletében a térvényszék itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy az
I.r. és a II.r. terheltek esetében az életfogytig tartod
szabadsdgvesztés-biintetésbél a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségét kizdrd rendelkezést melldzte, és Ugy rendelkezett, hogy
az I.r. terhelt e bilntetésébdl Ilegkorabban 35 év, mig a II.r.
terhelt legkorabban 30 év letdltése utdn bocsdthatd feltételes
szabadsdgra. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét a két terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A Debreceni Itéldétdbla mdsodfoku itéletében kifejtettek szerint az
I.r. terhelt erdszakos tdbbszérés visszaesd, ekként vele szemben az
1978. évi I1IV. tv. 97/A.§ (1)  bekezdése értelmében kizdardlag
életfogytig tarto szabadsdgvesztés szabhatdo ki. Emellett mindkét
terheltet érinti az 1978. évi IV. tv. 85.§8 (4) bekezdése, melynek
értelmében - mivel legaldbb hdrom, a tdérvény 137.S 17. pontjdban
meghatdrozott személy elleni erdszakos bilncselekmény miatt keriiltek
elmarasztalasra - mindkettejlikkel szemben kdtelezd az életfogytig
tarto szabadsdgvesztés kiszabasa.

Az Alkotmdnybirdsdg a bilintetd tdorvénykényvrdl szdolo 1978. évi IV.
tv. 2010. julius 23-tol 2013. junius 31-éig hatdalyos 85.§5 (4)
bekezdésének folyamatban 1évd ligyben térténd alkalmazdsa kizdrdsa,
a bilintetd térvénykényvrdl szolo 2012. C. tv. 81.§5 (4) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megédllapitdsa és megsemmisitése,
valamint a jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jardasok
feliilvizsgdlatdnak elrendelése kapcsdn meghozott 23/2014. (VII.15.)
AB szamu hatdarozataban megallapitotta, hogy a kordbbi Btk.85.S5 (4)
bekezdésének alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, megallapitotta
tovdabba, hogy a biintetd térvénykdényvrdl szolo 2012. évi C. tv.
(2013. julius 1. napjdatoél hatdlyos Btk.) 81.5 (4) bekezdése
alaptérvény-ellenes, ezért azt a hatdlyba lépésére, 2013. julius 1-
jére visszahaté hatallyal megsemmisitette, elrendelte tovabba a
kordabbi Btk.85.S5 (4) bekezdése, valamint a hatdlyos Btk.81.S (4)
bekezdése alkalmazdsdaval meghozott jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a Be.416.§ (1)
bekezdés e) pontjdra alapitva a Legfdbb Ugyészség BF.1440/2014/1.
szamon a terheltek javdra feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be,
jelezve, hogy a terheltekkel szemben a kiszabott Dbilintetés



végrehajtdsa még nem fejezdddtt be. Inditvdnydban kifejtette, hogy
az alaptdérvény-ellenesnek mindsitett 1978. évi IV. tv. 85.§5 (4)
bekezdésének mellbzése esetén az I.r. terhelt vonatkozdsdban a
térvény 97/A.S (1) bekezdése tovabbra 1is kételezdvé teszi -
erdszakos, tébbszbrés visszaesdi mivoltara tekintettel - az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdt. Ugyanakkor a II.r.
terhelt esetében az 1978. évi IV. tv. 85.8 (4) bekezdésében
foglaltak figyelmen kiviil hagydsdval mdr nem 4ll fenn az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdra vonatkozd kételezd
térvényi  rendelkezés, azonban a terhelt d4dltal a mindsitett
emberélésen tul megvaldsitott tovdbbi kiemelkedd tdrgyi sulyu
bincselekményekre 1is figyelemmel mégsem tarthatd eltulzottnak e

biintetés, mely a bilintetési célok eléréséhez sziikségesnek
tekintendd8. Erre tekintettel a Legfdbb Ugyészség - figyelemmel arra
is, hogy abszolut eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt - a jogerds

hatdrozat akkénti megvdltoztatdsdt inditvdnyozta, hogy a Kiaria a
terheltek halmazati bilintetését az 1978. évi IV. tv. 85.8 (2)
bekezdése alapjdn és az I.r. terheltnél a 97/A.S (1) bekezdése
alapjdn tekintse kiszabottnak.

A Legfdébb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnydnak kézbesitését
kévetden az I.r. terhelt arra irdsbeli észrevételeket tett, melyek
azonban nem a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldblt
feliilvizsgalati okot, 1illetve a hivatalbdl vizsgalanddé eljarasi
szabdlysértések kérdéskérét érintették, hanem az itélettel szembeni
egyéb kifogasokat fogalmaztak meg. A II.r. terhelt ugyancsak nem a
feltilvizsgalati inditvdnyban foglaltakra tett észrevételt, hanem
6nallo felililvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be, melyet a Kuria kiildn
birdl el (Bfv.II.9/2015.szdm).

Az Alkotmdnybirésdag a 23/2014. (VII.15.) AB szdmui hatdrozatdnak 3.
pontjdaban elrendelte a korabbi Btk. (1978. évi IV. ¢tv.) - a
hatdrozat 1. pontjdban alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott - 85.8
(4) bekezdése, valamint a hatdalyos Btk. (2012. évi C. tv.) - a
hatdrozat 2. pontjaban 2013. julius 1-jére visszahatd hatdllyal
megsemmisitett - 81.§ (4) bekezdésének alkalmazdsdval meghozott,
jogerds hatdrozattal lezdrt bilintetdeljardsok felililvizsgalatat.

Az Alkotmdanybirdosag a bilintetdel jarasok feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirdosdagrol szolo 2011. évi CLI. tv. (ABtv.) 45.§8 (6)
bekezdése alapjdn rendelte el.

Az ABtv. 45.§8 (6)  Dbekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett bilintetdeljdrds és szabdlysértési eljards
felitilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a bilintetés,
illetve a 1ntézkedés csékkentése vagy melldzése, valamint a
biintet8jogi, illetve a szabdlysértési felel8sség aloli mentesiilés



vagy annak korldatozdsa kdévetkezne.

A Be. - az ABtv. 45.5 (6) bekezdéséhez kapcsolodse - 416.§8 (1)
bekezdés e) pontija szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgdlatnak van helye, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgdlatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
eldéélethez filGzA8ddS hatrdnyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott
biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezd8détt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

A legfdébb ligyész - hivatalbol folyd kdtelezettségének (Be.417.8 (2)
bek.) eleget téve - a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtotta.

A terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés-bilintetést jelenleg is télti,
a biintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A felililvizsgdlati eljards térvényi feltételei megvaldsultak.

A Be.423.§ (2) bekezdés 1. mondatanak fészabdlya szerint a
feliilvizsgdlati inditvdnyt a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos, ellenben a 2. mondata szabdlyozdasaban a 416.5 (1)
bekezdés e) - és a jelen iligyben ké6zémbbés f) - pontjaban
meghatarozott esetekben az elbiraldasakor hatalyos jogszabdlyok
alapjdn kell elbirdlni.

A feliilbiralat kapcsan ,elbirdldason"” 4dltaldban a megtdmadott
hatdrozat jogerds meghozatalat értjiik. A Be.416.S5 (1) bekezdés e) -
és a jelen ilgyben k6zémb6s f) - pontja esetében mégis a

feltilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa értendd.

Ez értelemszerd, mert ellenkezd8 esetben vissza kellene térni az
alapiligybeli elbiralaskor hatdlyos jogszabaly alkalmazdsahoz,
csakhogy az mdr egészben vagy részben nem létezik. Nem 1étezd jog
pedig értelemszerdien nem alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdésdg annak idején leszbgezte: a nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek
szamos biintetdjogi szabaly adja meg jogszerd tartalmdat. Ilyen
szabdly a bilncselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa,
a  bilintetés és a  bilntetési rendszer toérvényes fogalmai. A
biincselekmény-fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma az egyén
bilintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdbol déntd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdagdat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénés részének tényalldsal és  bilintetési tétele
érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a
bilintetéskiszabds és a biintethetdség O&sszefiiggd, zdrt rendszere. A
biintetdjogi feleldsség minden szabdlydanak mdédosuldsa alapvetden és
kbézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot és az egyén alkotmdnyos



helyzetét [11/1992. (III.5.) AB hatdrozat indokolds IV/3. pont].

A bilintetdtdrvény elején az 1.S$-ban megfogalmazott tdrvényességi elv
is ezt juttatja kifejezésre: az elkovetd biintetdjogi feleldsségét

csak olyan cselekmény miatt 1lehet megdllapitani, amelyet - a
nemzetkézi jog d4dltalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd
cselekmények kivételével - térvény az elkoévetés idején biintetni

rendelt [(1) bekezdés],; bilincselekmény elkdvetése miatt nem lehet
olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni, amelyrdl a
térvény az elkdévetés - vagy a 2.5 (2) bekezdés alkalma esetén az
elbirdlds - 1idején nem rendelkezett [(2) bekezdés]. Ezért az
alapeljdrdsban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyl rendelkezés
- Alkotmdnybirdsdg 4altal kimondott - semmisségébdl kdvetkezdben a
semmissé nyilvanitott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
félretételével kell a feliilvizsgalati hatdrozatot meghozni.

Miutdan pedig az Alkotmdnybirdsag nem egy jogszabaly (a kordbbi
Btk.) egészét, hanem egy Jjogszabdly valamely rendelkezését (a
korabbi Btk.85.S5 (4) bekezdését) semmisitette meg, a feliilvizsgdlat
sordn a jogszabdly fennmaradd részeit kell alkalmazni.

Ez kbvetkezik abbdél is, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten abbol az egyediili o0kbol terjesztette eld,
miszerint az alapligyben eljdrt birdsdg a kordbbi Btk.85.§8 (4)
bekezdése alapjdn hozta meg a hatdarozatat.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdasi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feltilvizsgalati  inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja feliil
(Be.423.S5 (4) bekezdés 1. fordulat).

Ekként a feliilvizsgdlati inditvdnyhoz kététtség folytdn a Kuria az
alapitéletet csakis a halmazati bilintetés kiszabdsdra vonatkozo
részében, valamint kizdrdlag a korabbi Btk.85.§8 (4) bekezdésének a
megsemmisitése miatt birdlhatja feliil. MAasrészt (pl. bilinésség) és
mas ok (pl. a biintetdtérvény 1iddébeli hatdlya) felililbirdlatdra a
Kuridnak nincs térvényes lehetdsége.

Ezt meghaladdan azt 1is le kell szdégezni, hogy a Be.416.§ (1)
bekezdés e) pontja esetében az ABtv. 45.5 (6) bekezdésére alapitott
feliilvizsgdlat elrendelése nem Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat
sziikségképpen a biintetés, illetve az intézkedés csdOkkentéséhez vagy
melld&zéséhez, avagy a biintetdjogi, illetve a szabdlysértési
feleldsség aloli mentesiiléshez vagy annak korldtozdsdahoz kell hogy
vezessen. Azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat megteremti ezen
kévetkezmények lehetdségét [L.: ,kOvetkezne" kitétel a ABtv.45.§
(6) bekezdésében] .



A biintetdtdérvény 1iddébeli hatdalya nem vizsgdlhatd, a Be.423.5 (2)
bekezdés 2. mondata szerint a feltilvizsgalati inditvany
elbirdalasakor hatdalyos jogszabdlyok alapjdn kell eljarni azzal,
hogy az alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott térvényhely figyelmen
kiviil marad, és a Be.423.§ (4) bekezdésében eldirt feliilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott okhoz kététtség mellett - leszamitva az
alaptérvény-ellenesnek nyilvdanitott térvényhelyet - a jogerds
ligydéntd hatdrozat meghozatala sordan alkalmazott térvényt kell
alkalmazni. Ez az értelmezéssel Osszhangban a Biintetdeljdrdsi jog,
Kommentdr a gyakorlat szdmara cimd munkdban a Be.423.$-dval
kapcsolatosan irtakkal.

A Kommentdr szerint:

- a feliilvizsgalati inditvany ,elbiraldasa” a hatdrozat
meghozataldval térténik és ezzel véget 1is ér, ha tehdt a
feliilvizsgdlati birdsdg a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi a megismételt eljdrdsban (XVI. Fejezet) - a jogerd
felolddsa folytdn - mdr alkalmazni kell a biintetdtérvény és a
biintetdeljdrdsi torvény iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezéseket
(2. pont), és

- a Be.423.8 (2) bekezdése kivételt 1is megallapit az d4dltaldnos
szabdlyhoz képest, e szerint a 416.§ (1) bekezdésének e) és f)
pontjdban meghatdrozott felililvizsgdlati okok esetében a
feliilvizsgdlati inditvany ,elbirdldasakor'", vagyis a felililvizsgalati
birdsag hatdrozatdnak a meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyokat kell
alkalmazni (,ex nunc" szemlélet); ha a megtdmadott hatdrozat
meghozatalakor a birdsdag olyan Jjogszabalyt vagy egyéb normdat
alkalmazott, amelyet az Alkotmanybirdsdg alaptérvény-ellenesnek
talalt és megsemmisitett, ezt a jogszabdlyt mdr nem lehet
alkalmazni (3. pont).

A kifejtetteket alapul véve a Kuria megdllapitotta, hogy a Legfdbb
Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya mindkét terhelt vonatkozdsaban
alapos abban a tekintetben, hogy a Be.416.5 (1) bekezdés e)
pontjaban meghatdrozott feliilvizsgdlati ok megvaldsult, az ott
irtak alapjan a tamadott hatdrozat feliilvizsgdlatanak a megjeldlt
szempontok szerint helye van.

A Debreceni Itélétdbla mdsodfoku itéletében mindkét terhelt
tekintetében utalt az 1978. évi IV. tv. 85.§8 (4) bekezdésére a
kiszabanddé bilintetés kapcsdn, melynek értelmében az életfogytig
tarto szabadsdgvesztés kiszabasa kotelezd. Helytdlldan mutatott ra
a Legfébb Ugyészség arra, hogy e torvényl rendelkezés figyelmen
kiviil hagydsa esetén a masodfoku hatdrozatban e kérben tdrvényesen
felhivott 97/A.S (1) bekezdése az I.r. terhelt esetében ugyanezen
blintetés alkalmazdsat irja eld. Mivel az Alkotmdnybirdosag
hatdrozata az 1978. évi IV. tv. 97/A.S -4t nem érintette, annak



rendelkezése az I.r. terhelt esetében a 85.§ (4)  bekezdése
rendelkezésének melldzése esetén 1is eldirja tovdbbra 1is az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés alkalmazdsdt. A Kuridnak ezért e
kérben a terheltet érintd biintetés vonatkozdsdban mérlegelési
lehetésége nincs, az &6 tekintetében mas blintetés alkalmazdsa nem
johet szdba.

Mas a helyzet a II.r. terhelt esetében. Ndla az életfogytig tartod
szabadsdgvesztés kiszabdsat kizardlag a 85.§ (4) bekezdése irta
el8, ekként e blintetés alkalmazdsdnak kotelezettsége megszint. A
terheltnek felrdtt 1978. évi IV. tv. 166.5 (1) bekezdésébe Uitkézd
és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiiléd nyereségvagybdl
elkévetett emberdlés bilntette e  biintetés alkalmazdsdt azonban
lehetdévé teszi. A Kurianak ezért e terhelt vonatkozdsaban az 1978.
évi IV. tv. 85.8 (2) bekezdése szerinti halmazati bilintetése kapcsan
arrdl kellett alldast foglalnia, hogy a terhelttel szemben tovdbbra
is sziikséges-e az életfogytig tartd szabadsdgvesztés alkalmazdsa
vagy a  biintetés céljai enyhébb bilintetés alkalmazdasaval 1is
elérhetdk-e.

A biintetés kiszabdsdat érintden az Alkotmdnybirdsdag ramutatott: az
egyes bilincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodd bilintetési
rendszer és a  bilintetéskiszabds normativ eldirdsai egylittesen
szolgaljdk a jogallami biintetés funkcidjat, a tdrsadalom védelmét,
a szankcioval térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a
specidlis és a generdlis prevencidt (1214/B/1990. AB hatdarozat, ABH
1995,571,577). A biintetés kiszabdsa sordn figyelembe kell venni a
binelkévetd személyi kdOriilményeit, tébbek kéz8tt az elkévetd
eldééletét, a bilnismétlést, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod
kériilményeket. A  Dbiintetdjog az elkdvetés tekintetében kiildnés,
feleld8sség fokozé jelentdséget tulajdonit az ismételt elkdvetésnek
(23/2014. (VII.15.) AB hatdrozat, indokolds [42]).

A biintetés kiszabdsandl irdnyadd kdériilményeket a jogerds hatdrozat
kellden tartalmazza. Helytdlldan utal a feliilvizsgalati inditvdny
arra, hogy a II.r. terhelt a mindsitett emberdlésen tul is tovabbi
kiemelkedds tdargyi sulyu bilncselekményeket is elkdvetett, azonban a
Kuria e kérben déntd jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek,
hogy az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdt lehetdvé tevd
emberdlési cselekményét a terhelt eshetdleges szdandékkal kovette
el, ekként ardnyos biintetésként az 1978. évi IV. tv. 40.§8 (2)
bekezdése szerint alkalmazhatd maximalis tartami, de hatdrozott
tartami szabadsdgvesztéssel 1is elérhetdnek 1latta a biintetésnek az
1978. évi IV. tv. 37.8-dban meghatarozott céljait.

A kifejtetteket alapul véve a Kuria a Be.424.$ (1) bekezdés 1.
fordulata és a Be.420.§8 (1) bekezdése alapjdn tandcsiilésen a
Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnydnak helyt adva a
feliilvizsgdlati 1inditvdannyal tdmadott hatdrozatot a Be.427.S5 (2)



bekezdése alapjan mindkét terhelt tekintetében részben
megvaltoztatta. Az I.r. terhelt halmazati bilintetését az 1978. évi
IV. tv. 85.8 (4) bekezdése melldbzésével, a 85.5 (2) bekezdése és a
97/A.8 (1) bekezdése alapjan tekintette kiszabottnak, mig a II.r.
terhelt halmazati blintetését ugyancsak a 85.5 (4) bekezdésének
melldézésével, a 85.§5 (2) bekezdését alkalmazva akként enyhitette,
hogy fegyhdzbiintetése tartamat 20 évre enyhitette.

Mivel a terhelt a jogerds itéletben régzitettek szerint a Debreceni
Varosi Birdsdg 20.B.840/2007/43. szamu itéletével kiszabott 5 évi
fegyhdzbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsdg iddtartama
alatt, tehdt a szabadsdgvesztés-bilintetés végrehajtdsdnak befejezése
eldtt kévette el, hatdrozott iddtartamu szabadsdgvesztés-blintetése
tekintetében &t az 1978. évi IV. tv. 47.§5 (4) bekezdés a) pontja
értelmében a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl a
Kuiridnak ki kellett zdrnia.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozat egyéb
rendelkezéseit - mivel a Be.423.§$ (5) bekezdése értelmében
hivatalbol vizsgdalandé, a Be.416.§8 (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt - nem érintette.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.S$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2015. marcius 25.
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