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A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 21. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A lopds blntette miatt I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a Legfdébb Ugyészség altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Dabasi Varosi Birdsag
1.B.429/2010/30. szamu itéletét II. rendd és III. rendd terhelt
tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a II. rendd terhelttel
szemben elrendelt vagyonelkobzds &sszegét 170.000 (szdazhetvenezer)
forint {&sszegben, a III. rendd terhelttel szemben elrendelt
vagyonelkobzds Osszegét 160.000 (szdzhatvanezer) forint O&6sszegben
allapitja meqg.

Elrendelil a II. rendd és a III. rendd terhelt altal befizetett, a
fenti d&sszeget meghaladd &6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddpontjdig eltelt iddére szdmitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt torténd visszatéritését.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot az II. rendd és a III. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljaras soran felmerilt 5.715 (btezer-
hétszdztizendét) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas
A Dabasi Vdrosi Birdésdg a 2012. marcius 28. napjdn kihirdetett

1.B.429/2010/30. szdmu itéletében biUndsnek mondta ki

a II. rendd terheltet

° tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopds bilntettében
[Btk. 316.8 (1) és (5) bekezdés a) pontja];



a III. rendld terheltet

° tarstettesként, folytatdlagosan elkdévetett lopds bilintettében
[Btk. 316.8 (1) és (4) bekezdés a) pontijal].

Ezért a II. rendd terheltet 10 hdénap - végrehajtdsaban 2 év
probaiddére felfliggesztett - bérténbiintetésre és 2.609.235 Ft
vagyonelkobzasra,

a III. rendd terheltet 6 hoénap - végrehajtdsaban 2 év probaiddre

felfiiggesztett - bdérténbiintetésre és 1.609.950 Ft vagyonelkobzdsra
itélte.

Az elsé foku itélet a II. rendd és III. rendd terheltek
tekintetében 2012. mdrcius 28-dn - kihirdetése napjan -  jogerdre
emelkedett és a szabadsagvesztés blintetés kivételével
végrehajthatova valt.

A jogerds itéleti ténydllds szerint a II. rendd terhelt, mint
csoportvezetd és a III. rendd terhelt, mint targoncds dolgozott az
Ipari  Parkban taldlhaté Logisztikai Kft-nél. Munkdajuk soran
megismerkedtek I. rendd terhelttel, aki a cég telephelyérdl a
munkdltatdja kamionjdval rendszeresen drut szallitott.

A terheltek megbeszélték egymassal, hogy a cég raktdrabdl kiilénféle
drukat fognak eltulajdonitani oly mddon, hogy a raktdarbol az
aktudlis szallitdlevélen szerepld drukon tul tovabbi  Adrukat
pakolnak fel az I. rendd terhelt kamionjdra, aki az 1igy elvitt
termékeket késdébb értékesiti.

A megbeszélteknek  megfelelden 2010. janudr 14. napjan a
Logisztikai Kft. telephelyén a II. rendd és a III. rendd terheltek
3 6ra és 3 ora 35 perc kézdtti iddében a leszdllitandd mennyiségen
tul, a Kft. sértett tulajdondban 4116 tovabbi 1 raklap 108 darabos
4,5 kg kiszerelésld mosdport - minddsszesen 568.350 Ft értékben -
pakoltak fel az I. rendd terhelt dltal vezetett kamionra.

2010. janudr 18. napjdn 22 o6ra 25 perc és 2010. janudr 19. napjan 4
ora 06 perc kozétti idében a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
dltal vezetett kamionra eltulajdonitds céljabél a Kft. sértett
tulajdondban 4116 tovabbi 1 raklap 720 darabos 1 literes
kiszerelésd gélt rakodott fel 464.400 Ft értékben.

2010. januar 21. napjdn 0 ora 46 perc és 3 ora 45 perc kézotti
idében a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt 4dltal vezetett
kamionra a szdllitdlevélen szerepldkén tul, eltulajdonitdasi céllal
a Kft. sértett tulajdondban 4116 tovabbi 1 raklap 120 darabos 6 kg
kiszerelésid mosdszert pakolt fel, 631.500 Ft értékben.

2010. janudr 21. napjdn 22 o6ra 15 perc és 2010. janudr 22. napjan 2
6ra 54 perc kozotti iddben a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt



dltal vezetett kamionra a szallitolevélen tul, eltulajdonitds
céljabol a Kft. sértett tulajdondban alloé tovabbi 1 raklap 108
darabos 4,5 kg kiszerelési gélt rakodott fel 369.360 Ft értékben,
valamint szintén a Kft. sértett tulajdondban 4116 tovabbi 1 raklap
150 darabos 4 kg kiszerelésd mosdszert 575.625 Ft értékben. A
terheltek <cselekményiikkel a Kft. sértettnek 944.985 Ft kart
okoztak, amely nem tériilt meg.

2010. februdr 4. napjadn 3 ora 24 perc és 4 déra 02 perc koézotti
idében a III. rendd terhelt az I. rendd terhelt 4dltal vezetett
kamionra eltulajdonitds céljabol a Kft. sértett tulajdondban 4&116
tovabbi 1 raklap 120 darabos 6 kg kiszerelési mosdszert pakolt fel,
410.100 Ft értékben, valamint szintén a Kft. sértett tulajdonaban
allsé tovabbi 1 raklap 120 darabos 6 kg kiszerelésd mosdszert
631.500 Ft értékben. A terheltek cselekményiikkel a sértett Kft-nek
O0sszesen 1.041.600 Ft kdrt okoztak, amely nem térilt meg.

Az I. rendd terhelt a fenti mddszerrel eltulajdonitott drufélék
utan a II. rendd terhelt részére &sszesen 170.000 Ft-ot, mig a III.
rendd terhelt részére 160.000 Ft-ot adott Aat.

A Kft. sértettnek az I. rendd terhelt a cselekményével OJOsszesen
3.650.835 Ft kart, a II. rendd terhelt 2.609.235 Ft kart, mig a
III. rendd terhelt 1.609.950 Ft kart okozott, amely kar a
Logisztikai Kft. részére nem térilt megqg.

A terheltek bilncselekményével a Kft. sértettnek okozott kdrt a
Logisztikai Kft. téritette meg.

A Legfébb Ugyészség BF.638/2013. szdmu dtiratdban a II. rendd és a
III. rendd terheltek javdra a Be. 417.5 (1) bekezdés II. a) pontja
alapjdn, a Be. 416.8 (1) bekezdés b) pontjaban irt o0kbdl
feltilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld. Az inditvany
értelmében a jogerds hatdrozatot hozo elsSfoku birdsdg a biintetd
anvagi jog szabalyainak megsértésével hatdrozott e terheltek
tekintetében a vagyonelkobzas mértékének megdllapitdsardol.
Figyelemmel az irdnyadd ténydlldsban foglaltakra - miszerint az I.
rendd terhelt a bilnés uton nyert vagyonbél a II. rendd terhelt
részére d&sszesen 170.000 Ft-ot, mig a III. rendd terhelt részére
6sszesen 160.000 Ft-ot adott 4t - a tényleges vagyongyarapodads
ezért ezen terheltek tekintetében csupdn ezen Jsszegszerliség
erejéig allapithatd megq.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuiria a megtamadott hatdrozatot a II.
rendd és a III. rendd terheltek tekintetében a Be. 427.§$-dnak (1)
bekezdés b) pontja alapjdan a vagyonelkobzds {&sszegszerilségét
érintden valtoztassa meg, és maga hozzon a tdérvénynek megfeleld



doéntést.

A Kuria az ligyben a Be. 420.S$-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos
lilést tUzdétt ki, melyen a legfdébb iligyészség képviseldje az ligyészi
inditvanyukban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. A
II. rendd és III. rendd terheltek véddje egyetértett az ligyészi
inditvanyban foglaltakkal.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot - a
II. rendd és III. rendd terheltek tekintetében - az abban régzitett
ténydllds alapul vétele mellett egyrészt az inditvanyban megjeldlt
Be. 416.$-a (1) bekezdésének b) pontjdaban meghatdrozott okbdl,
masrészt - a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljdrasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be.
423.8 (4)-(5) bekezdések] birdlta feliil.

Ennek sordn a Legfdébb Ugyészség inditvdnydt alaposnak taldlta.

A Karia abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. térvény (Be.)
416.S (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
biintetd anyagi jogi szabalysértés, valamint a c) pontja alapjdn un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Emellett az eljdrasi térvény szerint a tényallds helyessége a
feliilvizsgdlat tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Be.
423.8 (1) bekezdésének torvényi eldirdsa szerint a ténydlldshoz
kétottség érvényesil. A jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds nem tamadhato.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan felililvizsgalati ok
tébbek kézbtt, ha a biintetd anvagl jog szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A Kiria fdszabdlyként kdtve van a feliilvizsgdlati inditvanyhoz: a
megtdmadott hatdrozatot - az (5) bekezdésben meghatdrozott
kivétellel - csak a feliilvizsgdalati inditvadnnyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgalati 1inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn birdlja feliil [Be. 423.8 (4) bekezdés]. A hatarozat
megtdmadott része II. rendd és III. rendd terheltek esetében a
veliik szemben kiszabott vagyonelkobzds mértéke, az 1inditvanyban
meghatdarozott okot pedig annak tdérvénysértd mivolta jelenti.

A Kuria régziti azt is, hogy miutdn a Be. 423.§-dnak (2) bekezdése
értelmében a rendkiviili perorvoslati inditvdnyt a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell
elbirdlni, 1ily modon a megtamadott hatdrozat meghozatala idején



hatdlyban volt, 1978. évi IV. Bilintetd Térvénykdnyvben (tovabbiakban
Btk.) foglalt  biintetd anyagi jogszabdlyok alapjdn déntdott a
feliilvizsgdlati inditvany feldl.

A Btk. 77/B.S-dban szabdlyozott vagyonelkobzds - mint intézkedés -
alkalmazdsdnak célja a bilncselekmény elkévetésébdl eredd, valamint
a toérvényesen szerzett, de bilincselekmény elkdvetésére forditott
vagy arra szdnt vagyon elvondsa az allam javdra (69.BK vélemény I.
pont) .

A hivatkozott § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
vagyonelkobzast egyrészrdl el kell rendelni a bilncselekmény
elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilncselekmény
elkdvetése soran vagy azzal J&sszefiiggésben szerzett. Ilyen vagyon
az, amihez az elkévetd kézvetleniil a bilncselekmény elkdvetése utjan
jut hozzd, a bilncselekmény a vagyon megszerzésére 1irdnyult. A
vagyonelkobzdst csak akkor lehet elrendelni, ha a tényleges
vagyongyarapodads bekdbvetkezett.

Jelen ligyben a Kuria megdllapitotta, hogy miutdn a vagyonelkobzds
alkalmazdasanak tdérvényes feltételei a fellilvizsgadlattal érintett
terheltek esetében fenndlltak, tehdt a vagyonelkobzds alkalmazdsa
kételezé volt, ekként az elséfokd birdsdg jogerds ligydéntd
hatdrozatdban a II. rendd és a III. rendd terheltekkel szemben
térvényesen alkalmazta az 1ntézkedést. A  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével d4dllapitotta meg ugyanakkor e terheltek
vonatkozdsaban a vagyonelkobzds mértékét. Az Iirdnyadd ténydllas
ugyanis azt tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt a binds uton
nyert vagyonboél a II. rendd terhelt részére d&sszesen 170.000
forintot, mig a III. rendd terhelt részére O&sszesen 160.000
forintot adott d4t. Miutdn a tényleges vagyongyarapodds e két
terhelt esetében tehdt kizdrdlag ezen &sszegek erejéig kovetkezett
be, a vagyonelkobzds mértéke ezeket az Osszegeket nem haladhatja
meqg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a felililvizsgalati inditvannyal
megtamadott  hatdrozatot II. rendd és III. rendd  terheltek
tekintetében a Be. 427.S-a (1) bekezdésének b) pontja III.
fordulata alapjan megvdltoztatta, és maga hozott a tdérvénynek
megfeleld hatarozatot.

A Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabadlysértést, melynek
vizsgdlatdra a Be. 423.$S-dnak (5) bekezdése alapjan kdételes - a
megtdamadott hatdrozatot egyebekben a Be. 426.5-a értelmében mindkét
terhelt vonatkozdsdban hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
biniigyi kéltséget a Be. 429.5 (1) bekezdés zdrofordulata alapjan az
dllam viseli.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.§8-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birésdg - a Be. 421.S$-danak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. november 21. napjan.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr.

Krecsik Eldordda s.k.
eldadod bird, dr. Feleky Istvan s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi ilgyintézd
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