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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 12. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az embercsempészés blntette miatt I. rendd terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben IX. rendd terhelt felililvizsgalati
inditvanyat elbirdlva a Berettyoujfalui Vdrosi Birdsdg
2.B.418/2010/156. szamu, és a Debreceni Térvényszék mint masodfoku
birésdg 18.Bf.95/2013/20. szamu itéletét  IX. rendd  terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.
A Berettyoujfalui Vdrosi Birdésdag a 2012. junius 20. napjdn
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 2.B.418/2010/156. szdamu

itéletében 13 terhelt ligyét birdalta el. Koziuliik a  jelen
feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett IX. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki 2 rendbeli tdrstettesként elkdvetett embercsempészés
bintettében [1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.)
218. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért &6t mint
blinszervezetben elkévetd visszaesdt, halmazati bilintetésil 3 év
fegyhdzbiintetésre és 3 év kdbziigyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte
a Pesti Kbzponti Keriileti Birodsdg 7.B.20828/2007/8. szamu
itéletével kiszabott 1 év bdrténbiintetés végrehajtdasat és kizdrta a
terheltet a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl.

Az elsé foku itéletet IX. rendd terhelt tekintetében az Iligyész
tudomasul vette. A IX. rendd terhelt és véddje altal elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezés
alapjan mdsodfokon eljdrt Debreceni Térvényszék a 2013. szeptember
17. napjdn tartott nyilvdnos 1ililésen meghozott 18.Bf.95/2013/20.
szamu itéletében az elsd foku itéletet a terhelt tekintetében



annyiban megvdltoztatta, hogy cselekményét 1 rendbeli,
tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett embercsempészés
bintettének [1978. évi IV. toérvény 218. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont] mindsitette és a halmazati bilintetés
megjeldblést melldzte.

A Berettyoujfalui Vadrosi Birdsdg eld foku itéletében a kdévetkezd
térténeti ténydlldst rogzitette.

2009 nyardn III. rendd és IV. rendd terheltek - esetenként V. rendd
terhelt bevondsdval - rendszeres anyagi haszonszerzés végett
valtozo O0sszetétell, embercsempészés elkdvetésére iranyulo,
6sszehangoltan mikédé csoportot hoztak 1étre, amelynek célija
beutazdsi engedéllyel nem rendelkezd t és m allampolgdrok R-bol M-
ra, illetdleg M-rdél A-ba térténd eljuttatdsa volt. A
biincselekményeket zart rakterd kisteherautdkkal és
személygépkocsikkal bonyolitottak le. Egyes esetekben a felderités
esélyét megnehezitve, a biztos végrehajtds érdekében eldfutd
gépkocsikat alkalmaztak, és a leleplezddés veszélyének elkeriilését
szolgdlta a szallitdsban résztvevd jarmivek tobbszdéri cseréje is.

A szervezet mikédését III. rendd és IV. rendd terheltek - eseteként
az eljdrdas soran fel nem derithetd személyek kézremikodésével -
biztositottdk. A III. rendd terhelt 4llt kapcsolatban a kiilféldén,

tébb orszdgon dtnyuld embercsempész haldzatokkal. Az esetek
tulnyomé tébbségében telefonon IV. rendd és V. rendd terheltek
bevondsaval szervezte meg a szallito eszkbzbk bérlését,

biztositotta az anyagi és technikai feltételeket, fedezetet nyujtva
a bilincselekmény elkdvetésével Esszefiiggésben felmeriilt kéltségekre,
lizemanyagra, mobiltelefonokra, azok feltéltésére és a migransok
tényleges szallitasat végzd, a szervezet mikddéséhez eseti
jelleggel kapcsolodd személyek bérének kifizetésére.

A szallitok beszervezésére tébb személy kézremikddésével kerilt
sor. Ok a végrehajtds sordn III. rendld terhelttel nem keriiltek
kapcsolatba, egyes esetekben egymdst sem ismerték.

DS, AE, YM, BE, AM, TS, AR, T A és P Mt dllampolgdrok 2009
juliusdban embercsempészek segitségével, beutazdsi engedély nélkiil
kivantak T-bol M-ra, majd innen Ny-E-ba, F-ba és N-ba jutni. A t
migrdnsok fejenként 3700-6000 eurd O6sszeg megfizetése ellenében
tulnyomé részt hamis vizummal érkeztek autdbusszal R-ba, ahol az
embercsempész haldzat kozremiksdésével a m  hatdr kézelébe
szallitottdk Sket. A t dllampolgdrok tovdabbszallitdsanak
sziikségességérdl az eljards sordn fel nem derithetd személy telefon
értesitette IV. rendd terheltet, aki a t d4llampolgdrok célba
juttatdsdt III. rendd és V. rendd terheltek bevondsaval szervezte
meqg.



A III. rendd terhelt - annak érdekében, hogy a t migrdnsok R-bdl M-
ra térténd illegalis szallitasat biztositsa - felvette a
kapcsolatot a Fiat Ducato tipusu, zdrt rakterd tehergépkocsi
lizembentartojaval, Sz E-vel, akinek a telefonszamat eqgy korabbi,
utcai taldlkozds sordn szerezte meg. Ezt kévetden III. rendd
terhelt IV. rendd terheltet bizta meg azzal, hogy intézze el az
autsé kibérlését és biztositson gépkocsivezetdt, mig V. rendd
terhelt a szallitas megkénnyitése, illetve a leleplezddés
elkeriilése érdekében a bilincselekmény elkévetéséhez a plombakat és a
nemzetkbzi fuvarlevelet biztositotta.

A IV. terhelt V. rendd terhelttel vette fel a kapcsolatot, aki
dtadta neki II. rendd terhelt telefonszdmdt, mig II. rendd terhelt
I. rendd terheltet szervezte be a blncselekmény elkévetésébe,
rabeszélve &6t arra, hogy 50.000 forint ellenében kiutazik R-ba és a
részére biztositott furgon zdrt rakterében a hatdron 4dthoz néhdny
embert.

Az I. rendd és II. rendd terheltek P-rén taldlkoztak IV. rendd
terhelttel, aki a résziikre atadott 80.000 forintot, valamint egy
mobiltelefont, amelyet a szallitds lebonyolitdsdra eldzdleg III.
rendd terhelttdl kapott.

Ezt kévetden 2009. julius 29. napjan I. rendd és II. rendd terhelt
a B utca szam alatt mikddé autokélcsénzdéhdz mentek, ahol Sz E-tdl
kibérelték a Fiat Ducato tipusu zdrt rakterd gépkocsit.

Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttdl kapott utasitdsok
alapjdn 2009. julius 29. napjan az esti Ordkban indult R-ba. A r-m
dllamhatdrt A-ndl lépte 4t, és a K-hdgdn 1évdé V Panzidndl &4llt meg,
ahol a II. rendd terhelttdl kapott telefonon uUjabb utasitdst kapott
arra, hogy K irdnydba haladjon tovabb, majd a 60-61. km szelvény
kbzott 1évé behajtondl taldlhatd bozdtos résznél alljon meq.

A bilncselekmény végrehajtdsa soran IV. rendd és IX. rendd terheltek
- a 1IV. rendd terhelt 4ltal hasznalt Volkswagen Polo tipusu
személygépkocsival - az I. rendd terhelt 4ltal vezetett furgon
eldtt haladva felvezetdként biztositottdk az utat.

Az I. rendd terhelt a telefonon kapott utasitdsoknak eleget téve a

jarmivel megallt, a furgon ajtajat kinyitotta, majd - miutdn az
embercsempész hdldzat segitségével a helyszinre eljuttatott 9 ¢t
dllampolgdr beszallt a raktérbe - a gépkocsi ajtajdt bezdrta és

visszaindult M felé.

Ismételten telefonos utasitdsra N kdézelében megallt és a kocsi
hdtsé ajtajdra felhelyezte a korabban II. rendd terhelt 4dltal
atadott két darab midanyag plombat, melyeket a nemzetkozi
fuvarlevéllel egylitt V. rendd terhelt juttatott el II. rendd



terhelthez.

Az I. rendd terhelt és a 9 t migrdns 2009. julius 30. napjan 7 Oora
30 perckor az A-i K&zuti Hatdrdtkeldhelyen lépte 4t a r-m hatdart,
majd a szdmu fdéuton haladt tovdbb, azonban 8 drakor M kiilteriiletén
kbézuti ellendrzésiikre keriilt sor, melynek sordn az eljardé renddrdk
felfedezték a raktérben rejtézé  beutazdsi engedéllyel nem
rendelkezd8 t migransokat.

A IV. rendd és IX. rendd terheltek a M felé vezetd uUton 1is
eldfutdoként haladtak az I. rendd terhelt dltal vezetett gépkocsi
eldtt, és a tanul voltak a vele szemben foganatositott renddri
intézkedésnek 1is.

A szallitds sikeres végrehajtdsa esetén a bilincselekmény
elkévetésének fejében I. rendd és IV. rendd terhelt fejenként
50.000 forintban részesiilt volna.

2009. julius 6. napjdan III. rendd terhelt telefonon tadjékoztatta
IV. rendd terheltet arrdl, hogy 12 t allampolgart kell illegdlisan
az orszdgba hozni R terililetérdl és megbizta &t azzal, hogy kérje
kélcsén P Gy-tél az d4dltala haszndalt Fiat Ducato tipustu kisteher-
gépkocsit, melyet P Gy mdr kordbban 1is tdbb alkalommal III. rendd
terhelt rendelkezésére bocsatott. A jarmivet V. rendd terhelt hozta
el P Gy D-i telephelyérdl, majd talalkozott IV. rendd terhelttel,
aki dtadott neki eqgy mobiltelefont, valamint a telefon
feltbltéséhez és a tankoldshoz, illetve a kdoltségekhez sziikséges
pénzdésszeget.

Az V. rendd terhelt II. rendd terhelt d-i lakdsdn taldlkozott VIIT.
rendd terhelttel, ahol hatrahagyta nekik a bilincselekmény
elkdbvetéséhez  kélcsénkért  jarmivet, melyben  benne  hagyta a
kapcsolattartdshoz  sziikséges és IV. rendd terhelttdl kapott
mobiltelefont, pénzt adott 4t tankoldsra, a telefonkdrtydat pedig
tavozdéban feltéltotte.

Az V. rendd és III. rendd terheltek azt az utasitdst adtdk II.
rendd és VIII. rendd terhelteknek, hogy két jarmivel menjenek R-ba
és uUtjuk sordn a II. rendd terhelt 4dltal vezetett személygépkocsi
eldfutdoként kézlekedjen annak érdekében, hogy figyelmeztethesse a
mégbtte haladd kisteherautd vezetdjét, VIII. rendd terheltet.

A fentiek szerint VIII. vrendd terhelt vezette a P Gy-tdl
kélcsbnkért Fiat Ducato tipusu zdrt rakterd furgont, II. rendd
terhelt pedig a VIIT. rendd terhelt altal hasznalt BMW
személygépkocsival haladt eldtte.

A II. rendd  és VIIT. rendd terheltek az  A-i Kozuti
Hatdrdtkeldhelynél 1épték 4t a m-r 4dllamhatdrt, azonban a kordbbi



utasitds ellenére a BMW személygépkocsit a hatdr kézelében
hatrahagytdk, majd II. rendd terhelt is 4tilt a Fiat Ducatoba, 1igy
a furgonnal egyilitt haladtak tovdabb és 11 oJra kériili idében N-tdél
(S-u) mindegy 50 km-re egy kamionparkoldban alltak meqg.

Itt taldalkoztak a 12 t allampolgdrt R teriiletén 1iddig szdllito, az
eljdras sordn meg nem hatdrozhato személyazonossagu
embercsempésszel, aki a t migrdnsokat beszdllitotta a VIII. rendd
terhelt dltal vezetett Fait Ducato rakterébe.

A II. rendd és VIII. rendd terheltek a furgonnal N (0) irdnydba
kbzlekedtek M felé tartva, azonban a jarmivet 2009. julius 7.
napjan 6 orakor az A megyei H-Cs (V) telepiilés kézelében a r
hatdsagok ellendrizték, melynek sordn felfedezték a raktérben
tartdozkodd 12 t allampolgart. Tekintettel arra, hogy a t migrdansok
a R-ban térténd  jogszerd  tartodzkoddsukat  érvényes vizummal
igazoltdk, a r hatdsdgok II. rendd és VIII. rendd vadlottakat
kihallgattédk, velilk szemben illegdlis személyszallitas miatt
inditottak eljdrast, majd dket tovabb engedték.

A TII. rendd és VIII. rendd terheltek az d4dltaluk elkévetett
blncselekmény leleplezddésétdl tartva felhagytak azon szdandékukkal,
hogy a t migrdnsokat M teriiletére szallitsdk, ezért - III. rendd
terhelt wutasitdsainak megfelelden - az elsd motelnél a jarmd
rakterébdl valamennyi t dllampolgdrt kitették és JSket hdtrahagyva
haladtak tovabb.

A bilncselekmény elkdvetése sordn II. rendd terhelt telefonjan V.
rendd terhelttel tartottdk a kapcsolatot, aki mindvégig III. rendd
terhelttel 4l1lt kapcsolatban, majd - a t dllampolgdrok M-ra tdrténd
hozataldnak meghiusulasdat kévetden - IV. rendd terhelttel 1is.

2009. junius 5. napjdn III. rendd terhelt és IV. rendd terhelt 3 m
dllampolgdr R-bol M-ra térténd csempészését szervezte meg.

A III. rendd terhelt XI. rendd terhelttel vette fel a kapcsolatot,
mig IV. rendd terhelt VI. rendd terhelttet szervezte be sofdrként a
biincselekmény elkdévetésébe.

A szdallitds lebonyolitdsat megeldzden IIT. rendd terhelt
személyesen taldlkozott IV. rendd terhelttel és hdrom magyar
személyi igazolvanyt adott 4t neki, melyeket IV. rendd terhelt VI.
rendd terheltnek adott tovdbb annak érdekében, hogy azokat a m
dllampolgdarok becsempészéséhez haszndlja fel.

A III. rendd terhelt kézélte IV. rendd terhelttel azt 1is, hogy
milyen autoval, milyen ruhdban és hova fog megérkezni azon személy,
aki a m allampolgdrokat a helyszinre szdallitja.



A VI. rendd terhelt 2009. junius 5. napjdn a hajnali ordkban a
tulajdondban 4116 Fiat Punto tipusu személygépkocsival az A-i
Kbzuti Hatdrdtkeldhely érintésével R-ba utazott, ahol a hatardtkeld
tuloldalan &t XI. rendd terhelt varta a sdrga szind Ford Escort
tipusu személygépkocsijdval azért, hogy utjat elSfutdként
biztositsa, illetve mutassa neki az utat a K-h felé.

A XI. rendd terhelt kézdlte, hogy sietniilik kell, mert iddre kell
visszaérkezniiik a migrdnsokkal a hatdrdtkeldhéz, ellenkezd esetben
tovdabbi egy napot kell varniuk a hatar atlépésére.

Miutdn a VI. rendd és XI. rendd terheltek a K-h-hoz érkeztek, egy
étterem parkoldéjdban megalltak, ahol XI. rendd terhelt egy, az
eljdrds soran fel nem deritheté személlyel beszélt, aki egy o
rendszami Volkswagen Passat tipusu személygépkocsival érkezett a
helyszinre, majd eldbb a csomagokat helyezték el a VI. rendd
terhelt 4altal vezetett Fiat Puntoba, azt kdévetden pedig a m
allampolgdarsagu két férfi és egy ndé is beszdallt VI. rendd terhelt
személygépkocsijdba és elindultak az A-i Hatdrdtkeldhely felé.

A XI. rendd terhelt a sarga szind Ford  Escort tipusu
személygépkocsijdval a hatdrdtkeld felé tartva is VI. rendd terhelt
autdja eldtt haladt, majd az dtkeldhely eldtt megmutatta neki, hogy
melyik forgalmi sdvba alljon.

Az dtkeldbhelyen a jarmidvet és a benne Uild személyeket nem
ellendérizték, igy a hdrom beutazdsi engedéllyel nem rendelkezd m
dllampolgdr atlépte az allamhatdrt, és bejutott M teriiletére.

A XI. rendd terhelt a hatdrdtkeldhelyen nem 1lépett At és R-ban
maradt.

A IV. rendd terhelt eldszér arra utasitotta VI. rendd terheltet,
hogy a hdrom m 4&llampolgdrt a b-i S Hotelbe szdllitsa, a
késébbekben pedig azt kozolte vele, hogy a szamu fdéuton az km
kénél egy parkoldoban &lljon meg, ahol valaki Atveszi tdle a
migrdnsokat.

A VI. rendd terhelt IV. rendd terhelt utasitdsainak eleget tett,
majd a hdrom m d4dllampolgdrsagu személyt a megbeszélt helyszinrdl
ugyanazon 1ismeretlen férfi szdallitotta tovabb az o rendszdamu
Volkswagen Passat tipusu személygépkocsival, aki R-ban a
migrdnsokat dtadta VI. rendd terheltnek.

A hdrom m 4dllampolgdr d4dtszdllt az o rendszami személygépkocsiba,
majd azzal elhajtottak.

A szallitds 1lebonyolitdsa kézben IV. rendd terhelt folyamatosan
tartotta a kapcsolatot VI. rendd terhelttel és XI. rendld terhelttel



azon telefonkdrtydk és mobiltelefonok segitségével, amelyeket
elézbleg III. rendd terhelttdl kapott.

A III. rendd terhelt 2009. Jjunius 4. és 5. napjan 12 t
dllampolgarsdgu, M-ra illegalisan behozott t A4allampolgdr tdobb
személygépkocsival térténd tovdbbszdllitdsdt szervezte meg M-rol A-
ba.

2009. junius 4. napjan IV. rendd és VIII. rendd terheltek H A d-i
lakostol kibérelték a Mercedes Sprinter tipusu zdrt rakterd
gépkocsit.

A helyszinrdl IV. rendd terhelt sajat gépkocsijdval eltavozott, a
Mercedes Sprintert pedig - a bérleti szerzddés alairdsat kévetden -
VIII. rendd terhelt vezette haza a lakasdra.

Az V. rendd terhelt ezt kévetden telefonon tdjékoztatta VIII. rendd
terheltet, hogy madsnap hajnali 5 Jdrakor kell indulnia R-ba abbdl a
célbdél, hogy onnan embereket csempésszen be M terililetére, azonban
VIII. rendd terhelt - elfoglaltsdgai miatt - a szdllitdst nem tudta
vallalni, ezért V. rendd  terhelt kézremikddésére tdle egy
ismeretlen, az eljdards sordan meg nem Aallapithatd személyazonossagu
férfi elvitte a jarmdvet azzal, hogy a gépkocsit mdsnap délutdn 3
Oora kériil a d-i T druhdz kézelében fogja dtadni VIII. rendd terhelt
részére.

2009. junius 5. napjdn VI. rendd, VII. rendd, IX. rendid, X. rendd
és XIII. rendd terheltek a D-i kiilteriiletén 1évé M benzinkiat
mellett 1évd8 L druhdz parkoldjaban taldalkoztak IV. rendd terhelttel
és III. rendd terhelt uUtmutatdsail szerint megbeszélték a cselekmény
elkbvetésének részleteit, tovdbba 4dtvették IV. rendd terhelttdl a
szallitas dijdt, a benzinkdéltséget, illetdleg az osztrdak autdpalya
matricadkat.

2009. junius 5. napjan VIII. rendd  terhelt az elbzetes
megbeszélésiiknek megfelelden a D-bél A-di felé haladd Ut mentén
dtvette a Mercedes Sprinter tipusu kisteher-gépkocsit ugyanazon
ismeretlen férfitdl, aki azt tdle elvitte. Ezen személy kézdlte
VIII. rendd terhelttel, hogy a migrdnsok mdr a raktérben vannak,
illetdleg 10.000 forintot hagyott hdtra a jarmd fiilkéjében VIII. r.
terhelt részére.

A VIII. rendd terhelt ezt kévetden a IV. rendd terhelt telefonon
adott utmutatdsai alapjdn az szdmu fdéuton D irdnyaba ment, majd egy
féldutra kanyarodva egy erddsdav takardsdban megallt. Elézdbleg IV.
rendd terhelt azt 1is kézdlte vele, hogy a raktérben elhelyezett
migrdnsokat személygépkocsik segitségével szallitjdak tovabb.

A helyszinre XIII. rendd terhelt a Seat Alhambra tipusu, VI. rendd



terhelt Fiat Punto tipusu, VII. rendd terhelt Suzuki Swift tipusu,
valamint X. rendd terhelt Ford Focus tipusu személygépkocsival
érkezett.

A 12 t dllampolgdr hdrmas csoportokban foglalt helyet a helyszinre
érkezett személygépkocsikban, majd Jket az -es fdéut - autodpdlya
utvonalon H érintésével a hatdrt 4atlépve A-ba szallitottdk és B
kiilvdrosdaban tették ki a jarmivekbdl.

A IV. rendd és IX. rendd terheltek IX. rendd terhelt Fiat Doblo
tipusu személygépkocsijat felhasznalva, eldfutdként vették részt a
szallitas biztositdsdban.

A bilncselekménybe VI. rendid, VII. rendd és X. rendd terheltek IV.
rendd terhelt, mig VIII. rendd terheltet V. rendd terhelt szervezte
be, XIII. rendd terheltet pedig - IV. rendd terhelt felhivdsdra -
XII. rendd terhelt kérte meg a bilincselekmény megvaldsitdsara.

A cselekmények elkdévetéséért XIII. rendd terhelt 100 eurdt, X.
rendd terhelt 10.000 forintot, VII. rendd terhelt 100.000 forintot,
VI. rendd terhelt 200.000 forintot, mig VIII. rendd terhelt 10.000
forintot kapott.

Az elséfoktu birdsdg ezen tulmenden a ténydlldsnak megjeldlt résztdl
elkiiléniiléen a IX. rendd terhelt védekezésének és a rendelkezésre
d116 bizonyitékok értékelésének taglaldsa kdérében tett egyébként

ténydlldsba tartozd, térténeti tudatai tényeket tartalmazo
megallapitdsokat, amelyekbdl egyértelmiien kitilnik, hogy a IX. rendd
terhelt az elkévetéskor sajat és tarsai tevékenységének

kériilményeivel teljes mértékben tisztaban volt, miként azzal 1is,
hogy embercsempészésben vesz részt.

A  Debreceni Térvényszék  mdsodfoku itéletében e tényallast
maradéktalanul megalapozottnak taldlta és feliilbirdlatat e
tényalldsra alapitotta.

IT.
A birdésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen IX. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben arra

hivatkozott, hogy a bilnszervezetben tdérténd elkdévetés jogsértd
modon kerilt megallapitdsra, és ebbdl fakaddan a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl kizdrdsa 1s  térvénysértd.
Vitatta a tdrstettesség megdllapitdsat, mivel d4lldspontja szerint
legfeljebb bilinsegédi kbzremikodése meriilhet fel. Minderre
tekintettel a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és Uj, a
jogszabdlyoknak mindenben megfeleld itélet meghozataldt kérte.

A Legfébb Ugyészség a BF.1012/2014/1. szamu 4dtiratdban a jogerds
hatdrozat IX. rendd terhelt tekintetében tdrténd hatdlyaban



fenntartdsdat inditvdnyozta, utalva arra, hogy a terheltnek a
ténydlldsi megallapitdsokat vitatd érvei a Be. 423. §-anak (1)
bekezdése értelmében érdemben nem vizsgdlhatdk, wugyanakkor a
terhelt bilinésségének megdllapitdsa és cselekményének mindsitése a
biintetd anyagi jogszabdlyaival &6sszhangban d4l1l. A migrdns személyek
M  teriiletén térténd dtszallitdsadaban  kbzremiksdsd  terhelt az
elkdvetés kériilményeibdl tudta, hogy bilnszervezet mikoédéséhez
kapcsolodik, tevékenysége lancolatos cselekmény része, amely mas
elkdvetdk cselekményét feltételezi. A tdrstettesi mindség
megdllapitdsa is helyes, mivel az adott  bilncselekményt az
dllamhatdr tilalmazott mdédon térténd Aatlépéshez nyujtott segitség
alapozza meg (sui generis bilncselekmény). A Legfdbb Ugyészség
abszolut eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

ITT.

A Kuria a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydt a Be. 420. §-dnak (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el. Feliilbiralata a Be. 423.
S (4) és (5) bekezdése értelmében a hivatalbol vizsgdalandd un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértésekre és a terhelt 4dltal megjeldlt
feltilvizsgalati okra terjedt ki.

Az emlitett kérbe esd eljarasi szabalysértést a Kuaria nem észlelt,

ugyanakkor a terhelt felililvizsgalati inditvdnydt - a Legfdbb
Ugyészség dtiratdban foglaltakkal egyetértve - alaptalannak
taldlta.

A terhelt felililvizsgdlati inditvdnyadnak elbirdldsakor a Kuria abbodl
indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, mely
kizdarélag a Be. 416. S$—-danak (1) bekezdésében meghatdrozott
feliilvizsgdlati okokbdl megengedett és amelynek sordn a Be. 423. §-
dnak (1) bekezdése értelmében a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds az iranyadd, amely a felililvizsgalati inditvanyban nem
tamadhato.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A terhelt felitilvizsgalati inditvanyaban hivatkozottakat e
felitilvizsgalati ok szempontjabdl megvizsgalva a felililvizsgalati
eljarasban kételezden irdnyadd tényalldas alapjan megallapithato,
hogy a terhelt cselekményének mindsitése a biintetd anyagi jog
szabdlyainak maradéktalanul megfelel.

A terhelt a cselekményének mindsitését a bilnszervezetben elkdvetést
és a tarstettesség megallapitdasat sérelmezve tamadta.

A bilinszervezetben elkévetéssel kapcsolatban a Kuria utal arra, hogy



a terhelt és tarsai ligyében kordbban mar tSbb terhelt
vonatkozdsaban biralt el feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben mar
régzitette 4llaspontjat. (Ldsd.pl. a Bfv.II.1422/2013/5. szdmu
végzés, XIII. rendd terhelt felililvizsgalati liligye.) Megallapitotta,
hogy az alapul szolgald cselekmény jogi értékelése a bilintetd anyagi
jog szabdlyaival maradéktalanul J&6sszhangban d4l1l. A jogerds itélet
jogi indokoldsa mind a terhelt cselekményének mindsitése, mind a
bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsa vonatkozdsdban
kifogastalan, és megfelel az e korben kialakitott biroi
gyvakorlatnak. A jogi 1indokolds a megfeleld érveket, az azokat
alatamaszto és megalapozdé  birdi gyakorlatra utaldast kelld
részletességgel tartalmazza, igy annak kiegészitése a Kiuria
dlldaspontja szerint nem sziikséges. Mindez az érvelés IX. rendd
terhelt esetében is helytdllo és irdnyaddnak tekintetendd.

A tarstettességben elkdévetést a terhelt azon az alapon sérelmezte,
hogy dlldspontja szerint &8 «csak mds elkdévetdknek nyujtott
segitséget, ekként  bilnsegélyért lett volna elmarasztalhato.
Helyesen mutatott rd 4dtiratdban a Legfdbb Ugyészség arra, hogy az
embercsempészés  sui generis  bilncselekmény. Adott esetben a
jogalkotd az egyébként bilinsegélyként értékelends tevékenységet
6énallso toérvényi tényalldsban szabdlyozta, megalapozva ezzel a
sulyosabb elkdévetdi mindség megallapitdasdnak lehetdségét.

Mivel a Kuiria a kifejtettek értelmében IX. rendd  terhelt
feltilvizsgalati inditvdnydt alaptalannak taldlta, annak nem adott
helyt, és a feliilvizsgdlati inditvannyal tdamadott hatdrozatot a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. S§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. november 12.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado bird, Dr. Katona Sandor s.k. biro
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