KURIA

Bfv.I1.900/2015/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év november ho 19. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo
véegzést:

A készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés biintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetoiigyben III. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Fovarosi
Birésag 4.B.1508/2008/95. szamii itéletét és a Févdarosi [télétabla, mint mdsodfokii birésdg
1.Bf:169/2011/21. szamu itéletét I11. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
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A Fovarosi Birosag a 2011. marcius 23. napjan tartott folytatolagos targyalason meghozott és
kihirdetett 4.B.1508/2008/95. szamu itéletével Ill. rendii terheltet biindsnek mondta ki - kiilonésen
jelentos kart okozo - készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés biintettének kisérleteben
[1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 313/C. § (1) bekezdés a) pont és (6) bekezdés
a) pont]. Ezért ot 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Elrendelte a vele
szemben korabban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat, rendelkezett 6t érintden
is a biinjelekrol és a felmeriilt biintigyi kéltsegrol.

A védelmi fellebbezések folytin mdsodfokon eljart Févdrosi [télétabla a 2013. mdjus 14. napjin
tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 1.Bf.169/2011/21. szamu itéletével az elsofoku
itéletet Ill. rendii terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a terhén értékelt
biincselekményt készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés biintetteként nevezte meg,
fobiintetését eggyel enyhebb, foghdz fokozatban rendelte végrehajtani, tovabbda mellozte - az
idokozben eleviilt - felfiiggesztett szabadsagvesztés veégrehajtasanak elrendelését. Egyebekben ot
érintoen helybenhagyta az elsofoku birosag itéletét.

Az eljart birosagok a cselekményt az elkovetéskor - 2006. aprilis 13. napjan - hatdalyban volt térvény
szerint biraltak el.
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A jogerds tigydonté hatarozat (alapitélet) ellen III. vendii terhelt nyujtott be - a feliilvizsgalatot
megengedo jogszabalyhely megjelolése nélkiil, de tartalmaban - a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt.



Allaspontja szerint, mivel tovabbra is az alapiigyben kiszabott szabadsdgvesztést tolti, vizsgalni kell
a 2012. évi C. torvény, a hatdlyos Btk. rendelkezéseit is, kiilonésen a Btk. 2. §-at, valamint a Btk.
393. § (1) bekezdésének a) és b) pontjait, melyek ra nézve kedvezobbek. A torvényszakaszok
felhivasan tul beadvanyaban ados maradt azzal, hogy mely indokok mentén tartotta
alkalmazandonak a jelenleg hatalyos jogszabdlyt.

Emellett a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 15. cikkében foglaltakat
idézve inditvanyozta az alapitélet megvaltoztatasat, s ezzel egyiitt a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitését.

A Legfébb Ugyészség a Bf.1000/2015. szamii datirataban a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartotta, mert a Btk. 2. §-aban irt elbirdlas idején az iigydonté hatdrozat jogerore emelkedésének
idopontja - jelen tigyben a masodfoku birosag itélete meghozatalanak, 2013. majus 14. napja -
ertendo. A terhelt dltal megjelolt hatdalyos Btk. ezt koveto idopontban lépett hatdlyba, ezért
alkalmazasara az iigyében nem volt torvényes lehetoség.

Miutan biinteto anyagi jogi szabaly nem sériilt és feliilvizsgalatot megalapozo eljardsjogi
szabalysértést sem észlelt, a Legfobb Ugyészség a megtamadott tigydonto hatdarozatok hatalyban
fenntartasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra 111, rendii terhelt és véddje nem terjesztett eld észrevételt.

111
A Kuria azt dallapitotta meg, hogy a IIl. vendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan, a legfobb
tigyész atirataban kifejtettek megalapozottak.

1.

A rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgadlati
eljardsban a Kuaria kétve van a megtamadott hatdrozathoz, ezért azt
csak az inditvannyal érintett személy vonatkozdsaban, az

inditvannyal megtamadott részében és csak az inditvanyban
meghatdarozott ok alapjan birdlja felil [Be. 423. § (4) bekezdés]. A
megtdmadott hatdrozatot a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjdn azonban akkor is feliil kell birdlnia, ha az inditvdnyt nem
ebbdl az okbdl nyujtottak be [Be. 423. § (5) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a birdésdg jogerds
ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgdalatnak van helye, ha a
hatdrozat meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
ugynevezett feltétlen (mds megnevezéssel: abszolut) eljardsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A feliilvizsgadlat soran mindenekeldtt az vizsgalando, hogy ilyen eljardsjogi szabalysértés
megdllapithato-e az iigyben, fiiggetleniil attol, hogy erre hivatkoztak-e vagy nem a feliilvizsgalati
eljarasban.

A Kuria ilyen, a feliilvizsgalatot megalapozo feltétlen eljarasjogi szabalysértést nem észlelt, ezaltal a
feliilvizsgalat érdemébe bocsdatkozott.



2.

A Kuria azt észlelte, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny indokoldsa
meglehetdsen hidnyos. Leginkabb a jogszabdlyhelyekre tett
utaldsokbdél sejthetd, hogy a terhelt a hatdlyos Btk. alkalmazdsa
esetén cselekményét enyhébben elbirdlanddnak tartija.

A felililvizsgdlati inditvdny kelldS indokoldsdnak a hidnya, ahogy azt
a Kuria tébb eseti hatdrozatdban 1s kifejtette (EBH 2007.1596.,
BH2008.105., Bfv.II.1186/2015/2., Bfv.II.252/2015/7.) az inditvany
érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsahoz 1is vezethet, mert a Be.
419. § (2) bekezdés 1. mondatdba litkézik. Masként fogalmazva: a
kizdrélagosan a feliilvizsgalat elvont megengedhetdségi feltételére
hivatkozé, de az azt aldatamasztdé konkrét okot nem tartalmazo,
vagyis meg nem indokolt inditvdny barmely megengedhetdségl feltétel
esetében a tdérvényben kizdrt.

A Kuria erre is figyelemmel vizsgdlta az inditvdny szukds indokait,
de azt a megjeldlt kiilénbs részi toérvényhelyekre figyelemmel éppen
elégségesnek itélte, ezdltal befogadhatdénak, érdemi vizsgdlatra
alkalmasnak taldlta.

3.

A Be. 416. N (1) bekezdésének b) pontjdara alapitott
felitilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a birdsdgok a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése vagy a bilintetdjog mds (értve ezalatt a
biintetd anyagi Jjog) szabdlydnak megsértése miatt alkalmaztak a
terhelttel szemben térvénysértd blintetést vagy intézkedést, illetve
a bilintetés végrehajtdsat kizdard ok ellenére fiiggesztették fel.

Ebb&S1 kévetkezden a biintetd térvény iddbeli hatdlydra vonatkozd
szabdly megsértésének eredményeként a felililvizsgdlat akkor lehet
eredményes, ha ezzel 6sszefliggésben a kiszabott bilintetés
(alkalmazott intézkedés) is toérvénysértdének bizonyul. E  két
konjunktiv feltétel egylittesen szilkséges az ligydéntd hatarozat
megvaltoztatdsdhoz.

A biintetd torvény idobeli hatdalya a korabbi Btk. 2. §-a és a hatdlyos Btk. 2. §-a szerint is két
idopont figyelembevételével teszi lehetévé a biincselekmények elbiralasat. Foszabalyként az
elkovetéskor hatalyban [évo biintetotorvenyt kell alkalmazni, melytol eltérni kivételesen és csak
akkor lehet, de kell is, ha az elbirdlaskor a cselekmény mar nem biincselekmény vagy dsszhatasaban
a jogszabaly visszahato hatalyu alkalmazasa a terheltre nézve kedvezobb.

Az iranyado torténeti tényallasban foglaltak szerint II1. r. terhelt a biincselekményt 2006. dprilis 13.
napjan kovette el. Ugyében a birosdagok az ekkor hatdalyban volt biinteté torvényt, a korabbi Btk-t
alkalmaztak, mert nem tartottak ra kedvezobbnek az elbiralaskor hatalyban volt jogszabalyt.

Az itélkezési gyakorlat kdévetkezetes abban, hogy a Btk. 2. $-anak
alkalmazdsa kérében a cselekmény elbirdldsdnak - és a Be. 423. §-



dnak (2) bekezdése esetében a tamadott hatdrozat meghozatalanak -
ideje alatt egyardant az ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésének
idépontja értendds [BH2014.35., BH2009.231.].

Jelen tigyben az elbirdlds ideje, azaz az iigydonté hatarozat jogerore emelkedésének napja, a
masodfoku birosagi itélet meghozatalanak (2013. majus 14.) napja.

Ekkor valtozatlanul a korabbi Btk. volt a hatalyos biinteté jogszabaly, mert az uj biinteto torvény, a
2012. évi C. torvény csak ezt kovetoen, 2013. julius 1. napjaval lépett hatalyba [Btk. 463. §].

Kovetkezésképpen a biinteto torvény idobeli hatalya és a I11. rvendii terhelttel szemben alkalmazando
biintetéjog szempontjabol nincs jelentosége - az elbirdlaskor még hatalyban sem volt - Btk.
rendelkezéseinek. Visszahato hatdlya csakis az elbiraldaskor hatalyos térvénynek lehet.

Kétségtelen, hogy a kordabbi Btk. eltérdé szabdlyozast tartalmazott az elkovetés (2006. aprilis 13.
napja) és az elbiralas (2013. majus 14. napja) idején, ahogy erre az eljart birosagok itéleteikben
utaltak is, azonban a két idoallapot kozotti kiilonbségek II1. r. terhelt tettének elbiralasakor nem
szdmottevoek.

A készpenz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés biintettének a Btk. 313/C. § (6) bekezdésének a)
pontja szerint fordulatdt a térvény ugyanugy, ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztéssel fenyegette
és a kordbbi Btk. Altaldnos Részének valtozdsai kozott sincs olyan, amely enyhébb megitélést tett
volna lehetéve.

Bar az elbirdlaskor hatalyban volt torvény ismerte a részben felfiiggesztett szabadsagvesztést, amely
ket évet meghalado, de ot évnél nem hosszabb tartamban kiszabott szabadsdagvesztésnél volt
alkalmazhato, I1I. rendii terhelt esetében a kiszabott szabadsagvesztés eleve nem volt (még részben
sem) felfiiggesztheto. Ezt a kordabbi Btk. az elkovetés, de az elbiralas idején is kizarta, ugyanis az
ujabb szandékos biincselekményt a vele szemben korabban kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kévette el.

Valamennyi mas, az elbiralaskor is eérintett altalanos részi szabalyozas, kiilonésen a
biintetéskiszabasra, az értékhatarokra, illetve az alkalmatlan kisérletre vonatkozo eldirasok a ket
idopontban lényegeben megegyeztek. Figyelemmel arra, hogy az un. egyszeres enyhités [korabbi
Btk. 87. § (2) bekezdeés] alkalmazasat mindkét birosag sziikségesnek talalta, a terhelttel szemben
sulytalan az is, hogy az elbirdlaskor a kozéepmérték biintetéskiszabasi elve mar hatalyban volt.

Az un. kerettényallasként meghatdarozott biincselekmény elkovetési targyat, a készpénz-helyettesito
fizetési eszkoz fogalmat meghatdrozo jogszabaly, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. torvény 2. szamu melléklet 5.1 pontja sem valtozott. A térvény - egyebek
mellett - e fogalom ala sorolta az elkovetéskor és az elbirdlaskor is a csekket, amire a terheltek a
biincselekmeényt elkovették.

Osszességében az alapiigyben eljart birdsagok helytalléan déntéttek, amikor III. terhelt
cselekményét az elkovetéskor hatdalyban volt korabbi Btk. szerint birdltak el. Annak pedig a Btk. 2.
S-anak alkalmazasa korében egydltalan nincs jelentosége, hogy a jogeros elbiralas utan, de a
vegrehajtas bejezése elott uj torvény lépett hatdalyba. A magyar jog eldirasai megfelelnek az 1976.
evi 8. torvenyerejii rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya
15. cikk 1. pont harmadik mondataban foglaltaknak, mert az elbiraldsig biztositjak az elkévetok



szamdra a torvény rajuk nézve elonyds visszahato hatalyat.

Mivel biinteté anyagi jogszabalysértés nem valosult meg, ezért a Ill. rendii terhelt alaptalanul
hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okra.

A kifejtettekre figyelemmel - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének elso fordulata szerint tandacsiilésen, a
Be. 420. § (1) bekezdése elsé mondatanak elso fordulatanak megfelelé oOsszetételben eljarva - a
Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a tamadott hatarozatokat - a Be. 426. §-a
alapjan - 11 rendii terhelt tekintetében hatalydaban fenntartotta.

A veégzes elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdese, feliilvizsgalatat pedig a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figvelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birosag - a Be. 421. §-anak (3)
bekezdese szerinti feltételek fennallasa esetén - az elutasito hatdarozat hozatalat is mellozheti.
Budapest, 2015. november 19.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Holdampf Gusztdv
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