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Kuria
végzés

Az iigy szama: Bfv.11.865/2016/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

. Kiss Sandor, eld6ado bird
. Toth Gyorgyi, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2016. november 16.

Az ligy targya: emberdlés bilintette €s mas blincselekmények

Terhelt(ek): II. rendii

Elsé fok: Kornyéki Torvényszék, 24.B.131/2011/115., 2012. szeptember

7., targyalas )
Masodfok: Ovarosi [télotabla, 2.Bf.250/2013/103., 2015. februar 3., targyalas

Az inditvany eléterjesztdje: 11. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: A terhel javara

Rendelkezo rész

Az emberdlés biintette ¢s mas bliincselekmények miatt V. S. és tarsai ellen folyamatban volt biintetd
iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek
24.B.131/2011/115. szamu és a Févarosi télotabla mint méasodfokd birésag 2.Bf.250/2013/103.
szamu itéletét II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. szeptember 7. napjan megtartott targyaladson kihirdetett
24.B.131/2011/115. szamu itéletével nyolc terhelt ligyét biralta el. Koziilik a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett II. rendli terheltet blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett emberdlés
blintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban korabbi Btk. - 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a), b), ¢) és f) pont], 2 rendbeli - egy esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként elkdvetett -
rablas blintettében [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], 4 rendbeli - harom
esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként elkovetett - rablas blintettében [korabbi Btk. 321. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett lopas vétségében [korabbi Btk. 316. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata]. A terheltet ezért mint blinszervezetben elkdvetdt halmazati
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biintetésiil 17 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kizarta 6t a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségébol.

A II. rend terhelt tekintetében bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan méasodfokon eljard
Févarosi {tél6tabla a 2015. februar 3. napjan kihirdetett 2.Bf.250/2013/103. szamu itéletében az
elséfoku birdsag itéletét a II. rendl terhelt tekintetében annyiban megvaltoztatta, hogy a terhére rott
blincselekményeket blinsegédként elkdvetett emberdlés buntettének [2012. évi C. torvény - a
tovabbiakban Btk. - 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), c), ) pont], 2 rendbeli - egy esetben
tarstettesként, egy esetben blinsegédként elkovetett - rablas biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a), c), d) pont és (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett rablas
blintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a), c), d) pont] és tarstettesként
elkovetett lopas buintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) és (3) bekezdés b/ba)
pont] mindsitette, a kiszabott fegyhazbiintetés mértékét 15 évre enyhitette, a biinszervezetben
elkovetésre utalast €s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizard rendelkezést mellozte,
¢s ugy rendelkezett, hogy a terhelt szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az elséfoku itéletet
a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a II. rendl terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt.  Inditvanya  jogszabalyi  alapjaként  megfogalmazasdban a  véd6 a
Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjara utalt, azonban tartalméban a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti fellilvizsgélati okon alapuld kérelmet terjesztett eld, amikor arra hivatkozott, hogy védence
cselekményeit olyan fenyegetés és kényszerhelyzet hatadsara kovette el, amely korlatozta 6t az
akaratanak megfeleld magatartas tantsitasaban, és erre tekintettel védence biintetésének enyhitését
kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.905/2016/1. szamu atiratdban a védd inditvanyat alaptalannak jeldlte meg
¢s a tamadott hatdrozat a II. rendl terhelt tekintetében torténd hatalyaban fenntartasara tett
inditvanyt. Az atiratban kifejtett allaspont szerint a jogerds hatdrozatban torvényesen vetették el a
védé altal mar az alapeljarasban is felvetett biintethetdséget kizard, illetve korlatozd ok
megallapitasat.

A 1II. rendli terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett terhelt tekintetében a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében irtaknak megfelelden a
feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt okbol, valamint a hivatalbol vizsgalando, a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltétlen eljarasi szabalysértések szempontjabol biralta feliil a
tdmadott hatarozatot.

A Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva a Kuria az emlitett korbe esé eljarasi
szabalysértést nem észlelt, mig a védo feliilvizsgalati inditvanyat - a Legfobb Ugyészség atirataban
foglaltakkal egyezden - alaptalannak talalta.

A védo altal torvényhely szerint megjelolt Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag
jogerds lgydontd hatarozata ellen felilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blinosségének
megallapitdsara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. Ugyanakkor a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja abban az esetben ad lehetdséget feliilvizsgalatra, ha a blincselekmény
torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd blintetést
szabtak ki.

A védo altal hivatkozott kényszerre és fenyegetésre vonatkozo szabalyokat a Btk. 19. § tartalmazza.
Az (1) bekezdés értelmében nem biintethetd, aki bilintetendd cselekményt olyan kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt koveti el, amely miatt képtelen az akaratdnak megfelel6 magatartasra, mig a
(2) bekezdés értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha a kényszer vagy a fenyegetés a
blincselekmény elkovetdjét korlatozza az akaratanak megfelelé magatartasban. A védo altal célzott
eredmény, vagyis annak megallapitdsa, hogy II. rendi terhelt kényszer, fenyegetés hatasa alatt
cselekedett, mely kényszer ¢és fenyegetés korlatozta 6t az akaratdnak megfelelé magatartas
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tanusitasaban, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok hatokorébe esik, €s
ekként a védo altal hivatkozottak megallapithatdsaga esetén torvénysértd biintetés kiszabasa esetén
vezethetett volna a tdmadott hatarozat megvaltoztatasara.

A Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgalati eljarasban - a védo altal sem
vitatottan - kotelezéen iranyadd tényallds alapjan a Kuria a Btk. 19. §-dban szabalyozott
biintethetdséget kizard vagy korldtozéd ok megallapitasara nem latott lehetdséget. Megallapitotta,
hogy a védo részérdl a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozottak mar az alapeljarasban is
elhangzottak és az elbiralas részét képezték, a Fovarosi {télétabla a masodfoku itéletében részletesen
foglalkozott a védoi felvetéssel, és az altala e korben rogzitetteket a Kuria maradéktalanul
helytallonak talalta.

A Btk. 19. §-aban irt kényszer vagy fenyegetés az elkdvetd blndsségét kizard vagy korlatozod
szubjektiv ok, amely konkrét elkdvetdre és konkrét cselekményre vonatkoztatva vizsgédlando, és
amely abban az esetben zarja ki vagy korlatozza a blinGsséget, ha hatasara az elkovetd képtelen
vagy korlatozott az akaratanak megfeleld0 magatartasban. A kényszer fogalmat a toérvény nem
hatarozza meg, az lényegében erdszakot, fizikai rahatast takar, mig a fenyegetés a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pontjaban irtak szerint silyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A védo inditvanyaban ez utobbira hivatkozott, hiszen tobbszori megfogalmazasaban is a II. rendii
terhelt I. rendi terhelttdl félelmét hangsulyozta.

A masodfokon eljart Févarosi [télétabla itéletében (25-27. oldal) az iranyadd tényallas tiikrében
helytalloan elemezte 1. rendl és II. rendi terhelt kapcsolatat a hivatkozott térvényi rendelkezések
szempontjabol. Kétségtelen tény, hogy a II. rendii terheltben altalaban félelem jelentkezett I. rendii
terhelt agresszivitdsa, brutalitdsa irdnyaban, azonban az eljaras egyetlen adata sem mutat abba az
iranyba, hogy a II. rendli terhelt bilincselekményeit ennek hatdsidra kovette volna el, ilyen
koriilményre vallomasaiban II. rendi terhelt sem hivatkozott. A jogerds itélet iranyadd
megallapitdsai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a II. rendii terhelt nem kiilsé kényszer, hanem
bels6 elhatarozas folytan vett részt a cselekmények elkdvetésében (ennek alatdmasztasara kizarolag
csak példalozoan: amikor a II. rendli terhelttel 2008 decemberében kozolték munkahelye
megsziinését, a két terhelt anyagi helyzete kilatastalannd valt, ezért megallapodtak abban, hogy
Magyarorszagon elkovetett vagyon elleni biincselekményekkel stabilizaljak vagyoni helyzetiiket -
elséfoku itélet 22. oldal 1., 2. bekezdés -; K. F. sértett megdlése kapcesan II. rendi terhelt kezdetben
nemtetszését fejezte ki, de a kdnnyli pénzszerzési lehetdségre ¢és az 1. rendl terhelt oldalan - egy
legendas blindzOparossal azonosulva - elkovetett biincselekményekre figyelemmel egyértelmiinek
tekintette részvételét - elséfoku itélet 28. oldal utolso és 29. oldal 1. bekezdése -; a 2009 nyar eleji
kozos B. és C., illetve C. és B. tetovalas - elsdfoku itélet 28. oldal 6. bekezdés -).

A Kiuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy II. rendi terheltnek a tényallasban is rogzitett I.
rendil terhelttdl félelme nem az eljaras targyat képezo blincselekmény elkdvetésére iranyuld konkrét
¢s behatarolhato kényszerrel vagy fenyegetéssel volt kapcsolatos, masrészrél ez a félelem kozel sem
volt olyan foku, mint amely az akaratinak megfeleld magatartds tanusitasdban akarcsak korlatozta
volna, ezért a védo altal hivatkozott anyagi jogszabalysértés megallapitasara nincs alap. Anyagi jogi
szabalysértés megallapitasa hianyaban pedig a terhelt biintetésének mértéke nem vizsgalhato.

A védo feliilvizsgalati inditvanya ezért alaptalan, a Kuria ezért a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott hatarozatot II. rendi terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eldterjesztett, illetleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett



inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldado bird, Dr. Toth Gorgyi s.k. bird

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



