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A Kuria  Budapesten, a 2015. december  18. napijan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A csalas bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben I.rendd terhelt és
véddje felililvizsgalati inditvanyat elbiralva a Gybngydbsi
871Jdardasbirésag 9.B.102/2011/112. szamu, és az Egri Térvényszék,
mint mdasodfoku birdsdg 4.Bf.236/2014/16. szamu itéletét I.rendd
terhelt tekintetében hatdalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Gydbngybsi Jardsbirdsag a Z2014. junius 3. napjdan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 9.B.102/2011/112. szdmu itéletével 11
terhelt Uligyét birdlta el. Koéziiliik a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
érintett I.rendd terheltet bilnésnek mondta ki 5 rb. orgazdasag
blintettében [2012. évi C. tv. - a tovabbiakban Btk. - 379.§ (1)
bek. c¢) pont, (4) bek. b) pont] és 4 rb. hamis maganokirat
felhasznaldsadnak vétségében [Btk.345.8], amiért a terheltet
halmazati biintetésiil 3 év szabadsdgvesztésre és 3 év kdéziigyektdl
eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést bértonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a terhelt a bilntetés 2/3 részének
kitoéltése utdn bocsdthato feltételesen szabadsagra. Ugyanakkor a
terheltet 5 rb. felbujtoként elkovetett kbzokirat-hamisitds
bilintettének [Btk. 342.§ (1) bek. c) pontja] vadja aldol felmentette.

A jdrdsbirdésdg itélete ellen I.rendd terhelt tekintetében az ligyész
altal a terhére a felmentd rendelkezések helyett bilinbésség
megdllapitdsa és sulyosabb bilintetés kiszabdsdért, mig a terhelt és

véddje altal felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett
fellebbezések alapjan masodfokon eljdré Egri Térvényszék a 2014.
oktober 1. napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozott

4.Bf.236/2014/16. szdmu itéletében az elsdfoku itéletet VI. rendd



terhelt tekintetében annyiban megvaltoztatta, hogy 5 rb. orgazdasdg
biintettének mindsitett cselekményét 5 rb. bilinsegédként elkdvetett
csalds bilintettének [Btk.373.8 (1) bek., (2) bek. ba) és bc) alpont,

(4) bek. b) pont] mindsitette, a terhelt szabadsdgvesztés-
biintetését és kdoziligyektdl eltiltdsdt egyardnt 4 évre sulyositotta,
kbtelezte a terheltet polgari jogi igény és jarulékai

megfizetésére, egyebekben az itéletet a VI. rendd terheltre nézve
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen I.rendd terhelt és
véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt. Az inditvanyt a védd
a Be. 416.8 (1) bekezdés b) és c) pontjalira alapitotta, a jogerds
hatdrozatot anyagi és eljdrdasjogi okbdél is tamadta, elsddlegesen a
terhelt felmentését, masodsorban a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és aj eljdaras lefolytatdsanak elrendelését
inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettek szerint az elsd fokon
eljart birdsdg azt allapitotta meg, hogy a VI.r. terhelt az eljdrds
targyat képezd jarmivek jogtalan megszerzésében nem vett részt,
azonban a tovabbértékesitési  folyamatba bekapcsoldoddskor mar
tudomdssal birt arrdl, hogy a jdrmivek bilincselekménybdl szdrmaztak,
ezért a cselekmény orgazdasdgként értékelendds. Ezzel szemben a
masodfokon eljdrt birdsdg azt régzitette, hogy a terheltet tdrsai
mdr a személygépkocsik megszerzését megelbzden  beavattdk @ a
térténtekbe, ekként biztositva a tovdbbértékesitést. Ezen alapuldan
értékelte a masodfoku  birdsdg a terhelt cselekményét az
alapbiincselekményhez kapcsolodo bilinsegélyként.

A védd mindkét dlldspontot tévesnek tartotta. Alldspontja szerint a
terhelt bitinés magatartdst nem fejtett ki. Ervelése szerint az
eljart birdsdgok megdllapitasai tévesek, ellentétesek az eljdrds
sordan feltart bizonyitékokkal, az eljdrt birdsdagok az Ugyet nem
deritették fel kellden és mérlegelési tevékenységiik sem felelt meg
a Be. eldirdsainak. Mindennek aldtdmasztdasdra a védd részletesen
elemezte az ligyben rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, megjeldlve,
hogy mely kérben milyen tovabbi bizonyitdst  tartott volna
sziikségesnek, 1illetve hogy a rendelkezésre 4allt bizonyitékokbodl
miként lett volna ellentétes kévetkeztetés levonhatd. Eljdrasi
szabdlysértésként hivatkozott az indokoldsi kételezettség
megsértésére és az itéletet ebbdl fakaddan feliilbiralatra
alkalmatlannak jelblte meg. Hidnyolta a terheld bizonyiték (IV.
rendd terhelt vallomdsa) hitelt-érdemldésége elfogaddsdnak, illetve
az azzal ellentétes bizonyitékok elvetésének kelld aldtdmasztdsat
és konkrétan felrdtta tébb eljdrdsjogi rendelkezés [Be.75.8 (1)
bek., 351.§ (2) bek., 257.8 (3) bek., 258.§5 (3) bek., Bszi.1l3.$ (1)
bek.] megsértését, nyomatékosan hangsulyozva az itélet
megalapozottsdgdval kapcsolatos kdvetelményeket. Utalva a Be. 361.8
(2) bekezdésére a fellebbezések elbirdldsat tdrgyaldson tartotta



volna sziikségesnek.

A védd bsszegzd8 megdllapitdsa szerint a tények helyes és okszerd
mérlegelése alapjan csak az lett volna megdllapithatdé, hogy a vad
targyat képezd8 bilncselekmény- sorozat egyik fdzisdban sem vett a
VIi.r. terhelt részt. Mindez pedig a felmentését indokolja. Ebbdl
kbvetkezden az elsé- és masodfoku birdsdgok itéletei oly mértékben

megalapozatlanok, hogy azok feliilbiralatra alkalmatlanok.
Megkérddjelezte emellett a védd a 2012. évi C. tv. rendelkezéseinek
alkalmazdasdt, mivel az az 4dlldspontja szerint - a kézépmértékes
bilintetéskiszabds irdnyadd voltdra tekintettel - nem tesz lehetdvé

enyhébb elbirdldst.

A Legfdbb Ugyészség BF.1082/2015/1. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jeldélte meg. Az d4dtiratban kifejtettek szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallds iranyado, nem tamadhatd, ezért a feliilvizsgalati
inditvanynak a ténydllas megalapozottsdagdt, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését tamadd kifogdsai érdemben nem vizsgdalhatdk. Nincs
térvényes  lehetdség e  kérdéskdrdk tdmaddasdra az  indokoldsi
kbtelezettség megsértésére hivatkozdssal sem.

A fellilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydllds alapjan viszont a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsa térvényes, miként az
alkalmazandd jog kérdésében elfoglalt 4alldspont és a terhelt
cselekményeinek mindsitése, valamint az alkalmazott joghdtrany 1is.
Hivatalbol vizsgalandd abszolut eljdrdsi szabdlysértés hidnyaban 1is
a Legfdbb Ugyészség a tdmadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsara
tett inditvanyt.

A birdsdag jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen I.rendd terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny alapjan eljdrva a
Kiria a Be. 423.5 (4)-(5) bekezdései értelmében a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt okokbdl, valamint a hivatalbdl vizsgalandd,
a Be.416.8 (1) bek. c) pontjdban felsorolt eljdrdsi szabdlysértések
szempontjabol birdlta feliil VI. rendd terhelt tekintetében a
tamadott hatarozatot a Be. 424.8 (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen.

Feliilbirdlata eredményeként a Kuria a felililvizsgdalati inditvanyt -
teljes mértékben a Legfdbb Ugyészség d4dlldspontjdval egyezden -
részben a térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A védd dltal megjelslt 416.5 (1) bekezdés b) pontja értelmében a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye, ha bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése, a blintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés



végrehajtdsdt a Btk. 91.8 (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

Tekintettel arra, hogy a védd - bdr a jogszabdlyi alap megjeldlése
nélkiil - a terhelt felmentésére 1s 1inditvdnyt tett, sziikséges
utalni a Be.416.S (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgdlati
okra is, mely szerint a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt biinbsségének
megdallapitasdra a biintetd anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A megjeldlt feliilvizsgdlati okok a tamadott hatdrozat jogkérdések
tekintetében térténd felililbirdlatat teszik lehetdvé. Ez
kétségteleniil kitidnik a Be. 423.§ (1) bekezdésének szabdlyozdsabdl
is, mely szerint a felililvizsgalati eljdrasban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. Emellett a Be. 419.5 (1) bekezdése értelmében irdnyadd
Be. 388.8 (2) bekezdése a feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrja a
bizonyitds lehetdségét 1is.

Mindezen  rendelkezésekbdl kévetkezden a terhelt bilndsségének
megdllapitdasat, cselekményének mindsitését, a bilintetés kiszabasat,
illetdleg az egyéb anyagi jogi rendelkezéseket érintd kifogdsok
kizdrélag a jogerds hatdrozatban megallapitott tényeken alapuldak
lehetnek és a Kuiria érdemben 1s csak ilyen kifogdst vizsgdlhat. Nem
megengedett a ténydlldasban rdgzitettek kétségbe vondsa, nem
térténhet a ténydlldsban régzitettekkel ellentétes vagy a
ténydlldsban nem szerepld tényre utalds, és nem tehetd vitdssd a
tényallas megallapitdsahoz vezetd ut, az ligy felderitése, a
rendelkezésre alilo bizonyitékok mikénti értékelése, egyes
bizonyitékok elfogaddsa, masok elvetése sem.

A védd a feliilvizsgdlati inditvdany benyujtdsakor e korlatozo
rendelkezésekre nem volt figyelemmel. Ervelésének sulyponti eleme a
tamadott  hatdrozat megalapozatlansdganak, az igy nem kelld
felderitésének és a rendelkezésre 4llt bizonyitékok nem kelld
értékelésének  hangsulyozdsa. A kordabban kiemeltek értelmében
viszont e kifogdsok a térvényben kizdrtak, ezért azokat a Kuria
érdemben nem 1is vizsgdlhatta. A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod
tényalldasban foglaltak alapjan a terhelt cselekményének tdrsai
csalasi cselekményéhez nyujtott pszichikai bilinsegélykénti
értékelése mindenben térvényes.

Tévedésen alapuld és ekként alaptalan a véddének a terhelttel
szemben alkalmazandé jog kérdésében elfoglalt 4dlldspontot érd
kifogasa. A védd annak ellenére ismételte meg 1lényegében
vdltozatlan érveléssel kifogdsdat, hogy azt mdr az elsdéfoku itélet
elleni fellebbezésében is megtette, és erre reflektalva a



masodfokon eljart Egri Tdrvényszék részletes 1indokoldst adott
(masodfoku itélet 16-17. oldala). Helytalldan mutatott ra arra,
hogy a Btk. 2. $-aban foglaltak alkalmazdsakor nem keriilhet sor
egyes elemek kiragaddsdra, hanem az adott terheltet érintd
valamennyi rendelkezés Osszevetésével kell allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a «cselekmény elbirdldsakor hatdlyos tdrvény
rendelkezéseinek alkalmazdsa enyhébb elbirdldst jelent-e.

VI. rendd terhelt esetében az alkalmazandd biintetési tételkeretnek
van e szempontbol meghatdrozé jelentdsége. A védd a mdsodfoku
itélettel szemben hangoztatta, hogy a megvaltoztatott értékhatar
nem eredményezett érdemi vdltozdst a jogli mindsités szempontjabdl.
Ezzel szemben a masodfokon eljart Egri Tdrvényszék helyesen
régzitette, hogy az elkévetéskor hatdlyos térvény rendelkezései
szerint a terhelt legsulyosabban mindsiilé cselekménye 2-8 évig
terjedd  biintetési tétellel fenyegetett (a négy eset, ahol az
okozott kdr 2-5 millié Ft kézdotti), mig ugyanez az uj térvény
alkalmazdsa esetén 1-tdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztés. A 2012.
évi C. tv. 459. § (6) bekezdés b) és c) pontja a nagyobb és a
jelentds érték kézdtti hatdrt a korabbi 2 millié Ft helyett 5
millié Ft-ban hiuzta meg. A VI. rendd terheltnek felrott 5 eset
kéziil egy esetben a karérték 2 millié Ft alatti, ekként az
értékhatdr valtozdsnak a cselekmény mindsitésére kihatdasa nincs,
viszont a tovabbi négy esetben a kdrérték az emlitett két
értékhatdr kézé esik. A valtozads ekként a cselekmények mindsitésére
is kihat. Helytalldan mutatott rd emellett a masodfoku birdsag arra
is, hogy az uj tdérvénynek a feltételes szabadsdgra bocsatdssal
kapcsolatos rendelkezései is kedvezdbbek, ugyanakkor a birodi
gvakorlat - miként arra 4dtiratdban a Legfdbb Ugyészség 1is
ramutatott - nem tekinti a bilintetési tételkeret adta lehetdségek
szikitésének a kézépmérték kdtelezd8 alkalmazdsat (BH 2001.354.).

A véds dltal ugyancsak hivatkozott Be.416.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen
feliilvizsgdlatnak van helye abban az esetben 1is, ha a birdsdg
hatdrozatdanak meghozataldra a 373.S (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, illetdleg II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriil sor. A 373.§ (1) bek. III/a pontja
szerinti feliilvizsgalati ok dllapitanddé meqg, ha a birdsdg
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

E feliilvizsgdlati ok kapcsdan a Legfdbb Ugyészség helytdlldan
mutatott rd arra, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint ennek
megédllapitdasdara csak abban az esetben van lehetdség, ha a
megtdamadott hatdrozat indokoldsa valamely ténybeli vagy jogkérdés
kapcsan oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem dllapithatd meg, mire
alapozta a birdsdg a doéntését. A Kuria e kOrben megallapitotta,
hogy a tdmadott hatdrozat kellSen nyomon kévethetd, a védd



valdjdban nem 1is a nyomon-kévethetdség hidnydt, hanem a mikénti
értékelést vitatja. Mdarpedig a hatdrozat megalapozottsdga az
indokoldsi kételezettség nem kelld teljesitésére hivatkozdssal sem
tamadhato.

A védd altal az alapul fekvd térvényvhelyek megjeldlésével
hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések egytdl egyig a feliilvizsgalati
okok kérén kiviil esnek. Feliilvizsgdlatra eljdardsjogi okbdol csak a
térvényben megjeldélt eljardsi szabdlyok megsértése esetén van
lehetdéség. A 416.5 c¢c) pontja a szdba johetd tdérvényhelyeket
tételesen felsorolja. Egyértelmiien megdllapithatd, hogy a védd
altal megjeldlt térvényhelyek e kérén kiviiliek.

A Kuria a kifejtettek értelmében a I.rendd terhelt érdekében
benytujtott feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt és a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 426.5-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni  fellebbezés lehetdségét a Be.3.$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be.416.S8 (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be.418.S8-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birésdg - a Be.421.$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. december 18.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
biré, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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