KURIA

Bfv.II.1473/2014/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. aprilis 29. napjdn tartott tandcsiilésen

meghozta a kovetkezd

A rablas bilintette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt és
tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiligyben a Legfdbb Ugyészség és
IIT. rendd terhelt véddje Adltal benyujtott  feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jdrdsbirdsdg 29.B.2064/2012/71.
szdami és a Debreceni Térvényszék 2.Bf.751/2013/8. szamu itéleteit
annyiban megvdltoztatja, hogy I.rendd és III. rendd terheltek
halmazati bilintetését a Btk.81.S (4) bekezdésének melldbzésével, a

Btk.81.8 (2) és (3) bekezdése alapjan kiszabottnak tekinti.

Egyebekben a feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett hatdrozatot nem

érinti.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt 31.750 (harmincegyezer-

hétszazétven) forint blniligyi kéltséget az dllam viseli.

A Debreceni Jardsbirdsag a 2013. oktdéber 7. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 29.B.2064/2012/71. szamu itéletében I.rendd
és III. rendd terhelteket biUndsnek mondta ki 3 rb. tdrstettesként
elkdvetett rablds bilntettében (Btk.365.§8 (1) bek. b) pont) és 10
rb. tdrstettesként elkdévetett kdbzokirattal visszaélés vétségében
(Btk.346.8 (1) bek. a) pont). A terhelteket ezért halmazati

biintetésiil egyénenként 6 évi bdrténbilintetésre és 6 évi kdzligyektdl



eltiltdasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl a bilintetés
kétharmadanak letsltését kévetden bocsathatdak feltételes
szabadsdgra.

I.rendd terhelt vonatkozdsaban a Debreceni Varosi Birdsdg
1.B.696/2009/24. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 hénapi
bérténbiintetés, III. rendd terhelt vonatkozasdban a Debreceni
Varosi Birdsdg 44.B.903/2010/16. szamu itéletével kiszabott 8

hénapi foghdzbiintetés végrehajtdasdt elrendelte.

A jdrdsbirdsdg itélete ellen az lgyész 4altal mindkét terhelt
terhére stulyositdsért, tovabbda a III. rendd terhelt és véddje dltal
felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett fellebbezések alapjan
masodfokon eljdrd Debreceni Térvényszék a 2014. februdr 17. napjan
megtartott nyilvdanos iilésen meghozott 2.Bf.751/2013/8. szamu
itéletében a jardasbirdsdg itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy a
terheltek cselekményeit 3 rb. tdrstettesként elkdévetett rablds
bilintettének (Btk.365.§8 (1) bek. b) pont) és 2 rb. tdarstettesként
elkdvetett okirattal visszaélés vétségének (Btk.346.S8 (1) bek. a)
pont) mindsitette, emellett bilinbsnek mondta ki Jket tovabbi 1 rb.
tarstettesként elkévetett készpénz-helyettesitd fizetdeszkbzzel
visszaélés vétségében (Btk.393.§8 (1) bek. a) pont).

I.rendd terhelt esetében a szabadsdgvesztés tartamat 7 év 6
hénapra, a kéziigyektdl eltiltdast 8 évre.

IITI. rendd terheltnél a szabadsdgvesztés tartamat 9 évre, a
kéziigyektdl eltiltdst 9 évre sulyositotta, egyebekben az elsd foku
itéletet helybenhagyta.

I.rendd terhelt tekintetében a tdérvényszék masodfoku itélete 2014.

februdr 17. napjan jogerdre emelkedett.

A mdsodfoku itélet ellen III. rendd terhelt és véddje altal
felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett fellebbezések alapjan
harmadfokon eljdrd Debreceni Itéldétdbla a 2014. julius 2. napjan

megtartott nyilvdnos ilésen meghozott Bhar.II.297/2014/4. szamu



itéletében a mdsodfoku itéletet a fellebbezéssel nem érintett
I.rendd és a fellebbezéssel érintett III. rendd terheltek
tekintetében annyiban megvdltoztatta, hogy 2 rb. készpénz-
helyettesitd fizetdbeszkdbzzel visszaélés vétségérdl szold itéleti
rendelkezést (1978. évi IV. tv. 313/C.§ (7) bek. a) pont) hatdlyon
kiviil  helyezte és az ezen  Dbilincselekmények miatti eljdrast
megsziintette. Egyebekben viszont a masodfoku itéletet

helybenhagyta.

A biintetés kiszabdsa kdérében a Debreceni Jdardsbirdsdg elsd foku
itéletében a Btk.81.§-at csak 4dltaldnossdgban emlitette. A
Debreceni Térvényszék masodfoku itéletében viszont mdr utalt arra,
hogy a terheltek hdrom kiilénbézd iddépontban elkdévetett befejezett
személy elleni erdszakos bilncselekményként 3 rb. rabldst kdovettek
el, amiért a Btk.81.§ (4) bekezdése szerint a bilintetési tétel felsd
hatdra nem a felével, hanem a kétszeresére emelkedik, igy az 2-tdl
16 évig terjed, amire tekintettel a kiszabhato  biintetés
kézépmértéke 9 év.

I.rendd terhelt esetében Ilehetdséget 1ladtott a kbzépmértéktdl
eltérve a szabadsagvesztést enyhébb tartamban  meghatdrozni,
ugyanakkor  III. rendd terhelt esetében nem észlelt olyan
méltdnyolhato kériilményt, amely alapjan a kézépmértéktdsl
eltérhetett volna.

A harmadfokon eljdrt Debreceni Itélétdbla a biintetés kiszabdsat

érintden a masodfoku itéletet helyeslden nem érintette.

Az Alkotmdnybirdésdg a bilintetd tdrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
tv. 2010. julius 23-tél 2013. junius 31-dig hatdlyos 85.§8 (4)
bekezdésének folyamatban 1évd iligyben toérténd alkalmazdsa kizdardsa,
a bilintetd toérvénykényvrdl szold 2012. C. tv. 81.5 (4) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése,
valamint a jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jardasok

feliilvizsgalatdnak elrendelése kapcsdn meghozott 23/2014. (VII.15.)



AB szdmu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kordbbi Btk.85.S5 (4)
bekezdésének alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, megallapitotta
tovabba, hogy a biintetd térvénykdényvrdl szold 2012. évi C. tv.
(2013. julius 1. napjatdél hatdlyos Btk.) 81.§8 (4) bekezdése
alaptérvény-ellenes, ezért azt a hatdlyba lépésére, 2013. julius 1-
jére visszahaté hatdllyal megsemmisitette, elrendelte tovabba a
korabbi Btk.85.S5 (4) bekezdése, valamint a hatdlyos Btk.81.§ (4)
bekezdése alkalmazdasdval meghozott jogerds hatdrozattal lezart

bilintetdel jardasok feliilvizsgalatdat.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség
BF.1436/2014. szdmon az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a
Be.416.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan I.rendd és III. rendd
terheltek javdra felililvizsgdlati inditvanyt nyujtott be, melyben a
jogerds hatdrozatnak a két terhelt tekintetében akkénti
megvaltoztatdsdat inditvdnyozta, hogy a Kuria  Dblintetésiiket a
Btk.81.8 (2) és (3) bekezdése alapjan kiszabottnak tekintse. Az
inditvanyban kifejtettek szerint az elbirdldaskor hatdlyos Btk.81.§
(2) és (3) bekezdése szerinti tételkeretek kéz6tt a jogerds

hatdrozatban kiszabott biintetések eltulzottnak nem tekinthetdk.

I.rendd terhelt feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddje a
legfdébb iligyész inditvdnydra tett észrevételében kiemelte, hogy a
Debreceni Térvényszék masodfoku itéletében hangsulyos értékelést
nyert a felemelt 9 éves kézépmérték és a masodfoku birdsdg ahhoz
képest csbkkentett mérték meghatdrozdsdt 1ldatta indokoltnak az
enyhité kériilményekre figyelemmel. Ezért nem értett egyet az
alaptérvényt sértd rendelkezés formdlis melldbzésével és a terhelt
bilintetése mértékét a most irdnyadd 7 éves kdzépmértékhez képest 1is

csbkkentett tartamban inditvdnyozta meghatdrozni.

Ugyancsak feliilvizsgdalati inditvdny nyujtott be az itélet ellen

IITI. rendd terhelt véddje, aki inditvdnyaban kiemelte, hogy a



Debreceni Térvényszék masodfoku itéletében kifejezetten az
Alkotmanybirosag hatdrozataval megsemmisitett jogszabaly
alkalmazdsaval emelte fel védence bilintetésének mértékét, ezért a
kiszabott szabadsdgvesztés iddtartamdnak az elsé foku itéletben

meghatdrozott mértékre csbkkentését inditvdnyozta.

A Legfébb Ugyészség a II.r. terhelt véddje felililvizsgalati
inditvanydra tett észrevételében az 1inditvanyt részben tartotta
alaposnak, sajdt inditvanyukkal egyezden a bilintetést a Btk.81.S5 (2)
és (3)  bekezdése alapjdn kiszabandodnak 1dtta, annak mértéke

megvaltoztatdsdt azonban nem tartotta indokoltnak.

I.r. terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati
inditvanydra tett észrevételében tartalmilag a sajat
feltilvizsgalati 1inditvdnydban foglaltakat fenntartva, a terhelt

biintetésének mérséklését inditvdnyozta.

Az Alkotmdnybirdésdg a 23/2014. (VII.15.) AB szdamu hatdrozatdnak 3.

pontjaban elrendelte a korabbi Btk. (1978. évi IV. tv.) - a
hatdrozat 1. pontjaban alaptérvény-ellenesnek nyilvdanitott - 85.§
(4) bekezdése, valamint a hatalyos Btk. (2012. évi C. tv.) - a

hatdrozat 2. pontjaban 2013. julius 1-jére visszahatd hatdllyal
megsemmisitett - 81.§8 (4) bekezdésének alkalmazdsaval meghozott,

jogerds hatdrozattal lezdrt biintetdeljdrasok feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasok feltilvizsgalatat az
Alkotmdnybirésagrél szols 2011. évi CLI. tv. (ABtv.) 45.§8 (6)

bekezdése alapjdn rendelte el.

Az ABtv. 45.§8 (6)  Dbekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett blintetdeljdrdas és szabdlysértési eljards

feltilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott



jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés,
illetve a 1intézkedés csdékkentése vagy melldzése, valamint a
biintetéjogi, illetve a szabdlysértési feleldsség aloli mentesiilés

vagy annak korldatozdsa kdévetkezne.

A Be. - az ABtv. 45.§ (6) bekezdéséhez kapcsolodd - 416.§ (1)
bekezdés e) pontija szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha az Alkotmanybirdésdg a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
eldélethez filizddS hdtrdanyos koévetkezmények aldl, vagy a kiszabott
bilintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem

fejezd8détt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meq.

A legfdébb ligyész - hivatalbdl folyo kdtelezettségének (Be.417.8 (2)
bek.) eleget téve - a felililvizsgalati inditvdnyt benyujtotta.

A terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés-bilintetést jelenleg is télti,

a biintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A fellilvizsgdlati eljards térvényi feltételei megvaldsultak.

A Be.423.8 (2)  bekezdés 1. mondatdnak fdészabdlya szerint a
felitilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatalyos, ellenben a 2. mondta szabdlyozdsaban a 416.5 (1)
bekezdés e) - és a jelen ligyben kézdmbés f) - pontjaban
meghatdarozott esetekben az elbirdldsakor hatdalyos jogszabdalyok

alapjdn kell elbirdlni.

A feliilbirdlat kapcsdn ,elbirdldson" d4dltaldban a megtamadott
hatdrozat jogerds meghozatalat értjiik. A Be.416.S (1) bekezdés e) -
és a jelen iligyben k&6zémb6s f) - pontja esetében mégis a

feltilvizsgdlati inditvdny elbirdldasa értendd.



Ez értelemszertli, mert ellenkezdé esetben vissza kellene térni az
alapiigybeli elbirdldaskor hatdlyos jogszabaly alkalmazdsahoz,
csakhogy az mdr egészben vagy részben nem létezik. Nem l1étezd jog

pedig értelemszertien nem alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdésdg annak idején leszbgezte: a nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege alkotmdanyos alapelvek, amelyeknek
szdamos bilintetdjogi szabdly adja meg jogszerd tartalmat. Ilyen
szabdly a bilncselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa,
a  bilintetés és a  bilintetési rendszer tdérvényes fogalmai. A
bilincselekmény-fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma az egyén
biintetéjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjabdl dontd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdgat, emberi jogait nem csak a
biintetéjog kiilénés részének tényalldsai és | Dbiintetési tétele
érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a
bilintetéskiszabds és a biintethetdség J&sszefiiggd, zdrt rendszere. A
biintetéjogi feleldsség minden szabdlydnak modosuldsa alapvetden és
kbzvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot és az egyén alkotmdnyos

helyzetét [11/1992. (III.5.) AB hatdrozat indokolds IV/3. pont].

A bilintetdtdrvény elején az 1.S$-ban megfogalmazott tdrvényességi elv
is ezt juttatja kifejezésre: az elkovetd biintetdjogi feleldsségét
csak olyan cselekmény miatt 1lehet megdllapitani, amelyet - a
nemzetkézi jog 4altaldnosan elismert szabdlyai alapjdn bilintetendd
cselekmények kivételével - tdérvény az elkdvetés 1idején bilintetni
rendelt ((1) bekezdés); bilincselekmény elkdvetése miatt nem lehet
olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni, amelyrdl a
térvény az elkdévetés - vagy a 2.5 (2) bekezdés alkalma esetén az
elbirdalds - 1idején nem rendelkezett ((2) bekezdés). Ezért az
alapeljardsban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyl rendelkezés
- Alkotmdnybirdsdg 4&ltal kimondott - semmisségébdl kdvetkezden a

semmissé nyilvanitott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés



félretételével kell a feliilvizsgalati hatdrozatot meghozni.

Miutan pedig az Alkotmdnybirdsdag nem egy jogszabaly (a kordbbi
Btk.) egészét, hanem egy Jjogszabdly valamely rendelkezését (a
korabbi Btk.85.S5 (4) bekezdését) semmisitette meg, a feliilvizsgdlat

sordn a jogszabdly fennmaradd részeit kell alkalmazni.

Ez kbvetkezik abbdél is, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten abbol az egyediili o0kbol terjesztette eld,
miszerint az alapiigyben eljart birdésdg a korabbi Btk.85.8 (4)

bekezdése alapjdn hozta meg a hatdrozatat.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuiria a megtdamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdasi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feliilvizsgdalati  inditvdannyal megtamadott részében és csak a
felitilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja feliil

(Be.423.S8 (4) bekezdés 1. fordulat).

Ekként a feliilvizsgdlati inditvdnyhoz kététtség folytdn a Kuaria az
alapitéletet «csakis a halmazati bilintetés kiszabdsdra vonatkozo
részében, valamint kizdrdlag a kordbbi Btk.85.S5 (4) bekezdésének a
megsemmisitése miatt biralhatja feliil. Mas rész (pl. biinbsség) és
mas ok (pl. a biintetdtérvény 1iddébeli hatdlya) felililbirdlatdra a

Kuiridnak nincs tdérvényes lehetdsége.

Ezt meghaladdan azt 1is le kell szdgezni, hogy a Be.416.§8 (1)
bekezdés e) pontja esetében az ABtv. 45.§ (6) bekezdésére alapitott
feliilvizsgalat elrendelése nem Jjelenti, hogy a feliilvizsgalat
sziikségképpen a biintetés, illetve az intézkedés csdOkkentéséhez vagy
mellézéséhez, avagy a biintetdjogi, illetve a szabdlysértési
feleld8sség aloli mentesiiléshez vagy annak korldtozdsdhoz kell hogy
vezessen. Azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat megteremti ezen

kévetkezmények lehetdségét (L.: ,kévetkezne" kitétel a ABtv.45.§$



(6) bekezdésében).

A biintetdtdérvény 1iddébeli hatdalya nem vizsgdlhatd, a Be.423.5 (2)
bekezdés 2. mondata szerint a felitilvizsgalati inditvany
elbirdldasakor hatdlyos jogszabdalyok alapjan kell eljarni azzal,
hogy az alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott térvényhely figyelmen
kiviil marad, és a Be.423.§ (4) bekezdésében eldirt feliilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott okhoz kététtség mellett - leszamitva az
alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott térvényhelyet - a jogerds
ligydéntd hatdrozat meghozatala sordn alkalmazott térvényt kell
alkalmazni. Ez az értelmezéssel O6sszhangban a Biintetdeljarasi jog,
Kommentdr a gyakorlat szdmara cimd munkdban a Be.423.$-dval

kapcsolatosan irtakkal.

A Kommentdr szerint:

- a felitilvizsgalati inditvany ,elbiralasa” a hatdrozat
meghozataldval térténik és ezzel véget 1is ér, ha tehdat a
feliilvizsgdalati birdésdg a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezi a megismételt eljdrdsban (XVI. Fejezet) - a jogerd
felolddsa folytdn - mdr alkalmazni kell a biintetdtérvény és a
biintetdeljdrdsi toérvény iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezéseket

(2. pont), és

- a Be.423.§ (2) bekezdése kivételt 1is megdllapit az 4altaldnos
szabdlyhoz képest, e szerint a 416.§ (1) bekezdésének e) és f)
pontijdban meghatdrozott feliilvizsgdlati okok esetében a
feliilvizsgdlati inditvany ,elbirdldsakor'", vagyis a feliilvizsgalati
birosdg hatdrozatdnak a meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyokat kell
alkalmazni (,ex nunc" szemlélet); ha a megtdmadott hatdrozat
meghozatalakor a birdosdg olyan Jjogszabdalyt vagy egyéb normdat
alkalmazott, amelyet az Alkotmanybirdsdg alaptérvény-ellenesnek

talalt és megsemmisitett, ezt a jogszabdlyt mdr nem lehet



alkalmazni (3. pont).

Mindezeket alapul véve a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds
hatdrozat meghozatalakor alkalmazott Btk. rendelkezéseit alapul
véve, a Btk.81.§S (4)  bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil
hagydsdval a terheltekkel szemben alkalmazandd bilintetési tételkeret
a jogerds hatdrozat meghozataldandl alapul vett 2-tdl 16 évig
terjedd keret helyett, 2-tdl 12 évig terjedd, igy a terheltekkel
szemben kiszabhato kézépmérték 9 év helyett 7 évre csbkken a

Btk.81.8 (2) és (3) bekezdésében irtaknak megfelelden.

A biintetés kiszabdsdt érintden az Alkotmanybirdsag ramutatott: az
egyes bilincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodd biintetési
rendszer és a | biintetéskiszabds normativ eldirdsai egylittesen
szolgaljdk a jogallami biintetés funkcidéjat, a tdrsadalom védelmét,
a szankcioval térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a
specidlis és a generdlis prevenciot (1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH
1995,571,577). A biintetés kiszabdsa sordan figyelembe kell venni a
bilinelkévetd személyi  koériilményeit, tébbek kbézott az elkévetd
eldéletét, a bilnismétlést, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod
kériilményeket. A  Dbiintetdjog az elkdvetés tekintetében kiilénéds,
feleld8sség fokozé jelentdséget tulajdonit az ismételt elkdvetésnek

(23/2014. (VII.15.) AB hatdrozat, indokolds [42]).

Ezen biintetés kiszabdsi elveket is figyelembe véve a Kuria arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az lgyben helyesen megjeldlt
biin6sségi  kériilmények mellett a jogerds hatdrozatban a @ két
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke a
megvaltozott biintetési tételkereteken beliil sem tekinthetd
térvénysértden sulyosnak és ekként megvaltoztatandodonak. A Kuria
nyomatékkal hangsulyozza, hogy  terhiikre rott cselekményeiket
mindkét terhelt vele szemben kiszabott és végrehajtdsdra probaiddre

felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatt kdvette el, és



rabldsi cselekményeik elkdvetési kériilményei, a sértettek tovabbi
sorsdval nagy mértékben k&zoémbds, testi épségiliket  sulyosan
veszélyeztetd elkdvetési mod (eszméletlen dllapotban hdtrahagyasuk)
a térvény szigordnak alkalmazdsat indokolja. A Kuaria ezért
kiszabott bilintetésiik enyhitését a megvaltozott bilintetési

tételkeretek kézbtt sem tartotta indokoltnak.

A Kuria ezért a Be.424.§ (1) bekezdés és a Be.420.§ (1) bekezdés
alapjdn tandcsililése eljdrva az eldterjesztett felililvizsgalati
inditvanyoknak helyt adva a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot a Be.427.S5 (2) bekezdésének megfelelden I.rendd és IIT.
rendd terheltek tekintetében annyiban megvaltoztatta, hogy
halmazati bilintetésiiket a Btk.81.§ (4) bekezdésének melldzésével a

81.8 (2) és (3) bekezdése alapjdn kiszabottnak tekintette.

A Kuria egyebekben a megtdmadott hatdrozatot - alaptalannak tartva
mindkét terhelt véddjének a kiszabott biintetés csdékkentését célzod

inditvanydt - nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a két terhelt kirendelt véddje
kbzremikédésével felmeriilt  bilniligyi kéltséget a Be.429.8§ (1)

bekezdése értelmében az allam viseli.

A Kuaria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten

eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal



ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2015. aprilis 29.

Dr. Katona Sdndor Dr. Kiss Sandor Dr. Feleky Istvan

a tandcs elndke eldado bird bird

vonatkozd



