KURIA

Bfv.II.1340/2015/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hé 17. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt I.r. terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Veszprémi Toérvényszék 9.B.545/2008/145. szamu itéletét és a Gydri
Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.24/2014/10. szdmd itéletét
I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.

A Veszprémi ToOrvényszék a 2013. december 6. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 9.B.545/2008/145. szamu
itéletével I. rendd terheltet bilindsnek mondta ki 2 rendbeli -
ebbél 1 esetben tettesként, tényalldas I. pont, 1 esetben
binsegédként, ténydllds IV. pont elkdvetett - csalds bilntettében
[1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], 2 rendbeli - ebbdl 1 esetben

tettesként, tényallds III. pont, 1 esetben bilnsegédként, ténydllas
IV. pont elkdvetett - adocsalds bilintettében [korabbi Btk. 310. §
(1)  bekezdés, (3) bekezdés], magdnokirat-hamisitds vétségében

(korabbi Btk. 276. § - tényallds III. pont), binsegédként,
folytatdlagosan elkdévetett csalds bilntettének kisérletében [korabbi
Btk. 318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont - ténydallds VII.

pont] és bilnsegédként elkévetett csddbilintettben [kordbbi Btk. 290.
§ (1) bekezdés d) pont - tényalldas IX. pont].

Ezért 8t - halmazati biintetésiil - 3 év 8 hodnap bdértdnbilintetésre és
4 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovabba a biniigyi
kéltségrdl.



A védelmi fellebbezések alapjdn mdsodfokon eljdrt Gydri Itéldtdbla
a 2014. szeptember 10. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozott és
kihirdetett Bf.24/2014/10. szamu itéletével I. rendd terhelt
tekintetében az elséfoku itéletet megvaltoztatta:

- cselekményeit felbujtdként elkdbvetett csalds blntettének [2012.
évi C. térvény (a tovabbiakban: hatdlyos Btk.) 373. § (1) bekezdés,

(3) bekezdés a) pont - tényallas I. pont], kdéltségvetési csalds
bintettének [hatdlyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont - tényadallds III. pont], hamis maganokirat
felhaszndldsa vétségének (hatdalyos Btk. 345. § - tényallds III.

pont), felbujtdként elkdévetett kdbltségvetési csalds bilntettének
[hatdlyos Btk. 396. § 1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont -
tényallas IV. pont], felbujtdoként elkdovetett kéltségvetési csalas
blintette kisérletének [hatdlyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés a) pont - ténydllds VII. pont] és felbujtoként
elkdévetett csdédbincselekmény bilntettének [hatdlyos Btk. 404. § (1)
bekezdés c) pont - tényallas IX. pont] mindsitette;

- ezért 6t, halmazati  Dblintetésiil, 2 év 9 hoénap bdértdnben
végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 3 év kéziigyektdl eltiltasra
itélte;

- a szabadsdgvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitdltését
kévetd nap bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra;
egyebekben az I. rendd terhelt tekintetében azzal hagyta helyben az
elsdéfoku itéletet, hogy korrigdlta a tdrgyaldsi napok megjeldélését,
és egyes személyi koriilményeket.

IT.

A birdésdg jogerds lgydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendd terhelt véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdanyt a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és c¢c) pontja alapjan arra
hivatkozdssal, hogy az I. rendd terhelt bilin6sségének
megdallapitasdra a biintetd anyagl jog szabdlyainak megsértése miatt
keriilt sor és a birdsdagok az indokoldsi kételezettségiiket 1is
elmulasztottak.

A véds inditvdnya szerint a jogerds ligydéntd hatdrozat Iindokoldsa

sulyos hidnyossdgokban szenved, mert a targyalds soran
meghallgatott (helyesen: kihallgatott) tanuk jelentds részét meg
sem emliti az itélet, nyilatkozatuk (helyesen: vallomasuk)

tartalmat igy nem 1is értékeli, nem veti Ossze azokat egymassal és
az egyéb tényekkel, bizonyitékokkal. Példaként a birdsdg 4dltal
kihallgatott ... kényveldt hozza fél, aki a sajdt szerepérdl
Onkritikusan vallott, ennek a kériilménynek azonban az I. rendd
terhelt feleld8sségére gyakorolt hatdsardél az indokolds nem szol.

A véds szerint az elséfoku birdsag megszegte azon kdtelezettségét
is, hogy a terhelt tdérvényes hatdriddén beliil benyujtott inditvdnya
ellenére nem rendelt ki mds szakértdt.



A védsé kijelentette, hogy kizdrdlag a mindsitést, és azzal
O0sszefliggésben a bilintetéskiszabdst tdmadja. Azt allitotta, hogy

megallapitott tényalldsbél nem kdévetkezik a mindsités. Ennek
alatdamasztdsdra kifejtette, hogy az elkdévetd tudattartalmat érintd
- Jjogli fogalmak formdjdban megjelend - kévetkeztetések a jogi

értékelés kérébe tartoznak, amelyek a mdsodfoku eljdrdsban (és a
feliilvizsgdlat sordan) a megalapozatlansdg kikiiszébdlése kapcsdn
megfogalmazott kotéttségek nélkiil mdédosithatdok (BH 2005.167.). A
célzat, valamint a csalds ténydlldsat illetden a tévedésbe ejtést
vagy tévedésben tartdst megalapozo szandékossdg ebbe a kérbe
tartozik. Ugyszintén tdmadhatdak azok a jogkdvetkeztetések, amelyek
a ténydlldshoz kapcsolododan fogalmazddtak meg (példaul a

jelzaloggal terhelt ingatlan elidegenitését, megterhelését
illetden).

A véds szerint a terhelt terhére rott bilincselekmények ténydalldsi
elemei nem valdsultak megqg, ezért a terhelt felmentését

inditvanyozta az ellene emelt vadak aldl

A Legfébb Ugyészség a BF.1372/2015. szamu dtiratdban a védd
feliilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak,
érdemben pedig alaptalannak taldlta.

Kifejtette, hogy a Be. 416. $-a (1) bekezdésének «¢c) és d)
pontjaiban irt eljdrdsi szabdlysértések kbrén kiviil esik a Be. 111.
§-danak 2011. julius 12. napjdig hatdalyban volt (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértése, igy emiatt felililvizsgdlatnak nincs
helye.

A Be. 423. S§-danak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds irdnyado,
és az nem tamadhato. A tudati tények ténybdl tényre
kévetkeztetéssel 4allapithatdak meg (EBH 2012.B.24.), ezek vitatdsa
a ténydallas tamadasdt jelenti, ami a térvényben kizdrt  (BH
2011.3.).

A Legfdbb Ugyészség erre figyelemmel a  tdmadott hatdrozat
tandcsiilésen térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Kuria - a kénnyebb Adttekinthetdség érdekében - ténydllasi
pontonként jeldli meg azok birdsdg altal megdllapitott tartalmat,
valamint a véddi és iligyészi érvelést.

111
A Kuria azt allapitotta meg, hogy az 1. rendii terhelt veddjének feliilvizsgalati inditvanya részben a
torvenyben kizart, részben pedig nem alapos, a Legfobb Ugyészség inditvanya megalapozott.

1.

A védo szerint az indokolds sulyos hianyossdgokban szenved, tehdt az alapiigyben eljdrt
birésdgok nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiliknek. A
tdrgyaldson kihallgatott tanuk jelentds részének vallomdsat meg sem



emliti, nem 1is értékeli az itélet, ¢és nem veti OJssze azokat
egymdssal, valamint az egyéb bizonyitékokkal. Példaként egyetlen
tanira, a sajdt szerepérdl O6nkritikusan nyilatkozé ... kdnyveldre
hivatkozott.

A birdsdag jogerds iligydéntd hatarozata ellen a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdésének
IIT.a) pontja szerint helye van, ha a bilndsség megallapitdsa, a
felmentés, az eljdrads megsziintetése, a biintetés kiszabdsa, illetve
az 1intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsdg az indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az 1indokolasi kotelezettség 1ilyen sulyd megsértése a jogerds
ligydéntd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdsra
utasitdst eredményezd Un. feltétlen (mds megnevezéssel: Un.
abszolut) eljdrdsi szabdlysértés.

A Karia az 1. BEKv szamu kollégiumi véleménye C. pontjdban a Be.
373. § (1) bekezdés III. pont a) és b) alpontjdhoz filzott

értelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az  indokoldsi
kbtelezettség megsértése flizdédhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kbtelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, mdsrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
dllapithatdé meg beldle, mire alapitotta a birdsdg a dontését"; a
jogli indokoldsi kotelezettség megsértése hasonldképpen akkor 4all
eld, ha ,nem allapithato meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely  bilintetdjogi
fékérdésben hozott déntés" - és ezdaltal mindkét esetben meghiusul
az érdemi feliilbirdlat.

Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat 1is. ,Az indokoldsi
kbtelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és  feliilvizsgalatot is megalapozoé eljarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbol nem
dllapithaté meg, a birdésag mire alapozta a dbéntését" (EBH
2010.2210., EBH 2011.2387.).

Az indokoldsi  kételezettség elmulasztdsa révén  azonban  nem
vizsgdlhato a bilindésség megallapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrdas
megszilintetésének, a biintetéskiszabdsnak, 1lletve az 1intézkedés
alkalmazdasanak anyagi jogli helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzo tdmadas ezuton sem lehetséges, 1illetve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgdt eldirdé - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).



A Kuria azt dllapitotta meg, hogy az alapligyben eljdrt birdsagok a
sziikséges és elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi

kételezettségliknek. A vadhoz kétottség keretein beliil a
lefolytatott bizonyitds alapjan d4dllapitottdak meg a torténeti
tényalldst. A bizonyitékokat szamba vették, egyenként és

O0sszességében értékelték. Az alkalmazott anyagi és eljdrdsi jogi
szabdlyhoz vezetd kévetkeztetéseiket, azaz jogi alldspontjukat 1is
felvazoltak. Okfejtésiik minden relevdns tekintetben kdévethetd,
ezdltal ellendrizhetd volt. Igy - eltérden a védd inditvdnydban
foglaltakkal, és egyetértve a Legfdbb Ugyészség indokaival - eleget
tettek indokoldsi kételezettségliknek.

28. $-a) pedig 2011. julius 13. napjatol hatdlyosan hatdlyon kiviil
helyezte az adott tdérvényhelyet.

A védd egyébként az indokoldsi kételezettség megsértésének puszta
dllitdsan és e koérben a bilUnbsség megdallapitdsdanak ismételt
tamadasan tul ados maradt azzal, amivel kézelebbrdl alatamasztotta
volna, hogy a birdsdgok milyen mulasztdsa eredményezte az itélet
feliilbirdlatra alkalmatlansdagat - mdrpedig ez a ,sovanysag”
énmagdban térvényben kizdrtsdghoz vezet (EBH 2007.1596.).

Az un. rendes perorvoslatok keretében természetesen alappal
kifogdsolhatdé, ha a birdsdg az ligydéntd hatdrozatdban nem szamol el
valamennyi bizonyitdsi eszkbzzel és bizonyitékkal. Ennek
sérelmezése egyértelmlien a hatdrozat megalapozottsdgat feszegetd
kérdés, amely a rendkiviili jogorvoslatként szabalyozott
feliilvizsgdlat sordn viszont mdr az irdnyadd ténydllas tilalmazott
tamaddsdanak mindsil.

2.
A védo sérelmezte, hogy a terhelt torvényes hataridon beliil eldterjesztett inditvanya ellenére az
elsofoku birosag nem rendelt ki mas szakértot.

A birosag jogeros iigydonto hatarozata ellen eljarasi szabalysértésre hivatkozassal a Be. 416. §-a
(1) bekezdésének c) pontja és d) pontja alapjan van helye feliilvizsgalatnak. A d) pont a sulyositasi
tilalom megsértése, mig a c) pont a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-1V.
pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértés esetében enged feliilvizsgalatot.

ABe. 1l1l.§ (4) bekezdésének a 2011. julius 13. napjdig hatdlyban volt
szbvege szerint, ha az lgyész vagy a nyomozo hatdosdg a nyomozas
sordn szakértdt rendelt ki, és a vadlott vagy a védd a vadirat
kézbesitésétdl szdamitott tizendt napon beliil inditvdnyozza [263. §
(2) bek.], a birdsdgnak ugyanazon tényre mas szakértdt is ki kell
rendelnie; e rendelkezés alkalmazdsdnak nincs helye, ha az ligyben a
birésdg 1is kirendelt szakértdt, vagy a terhelt, illetve a védd
dltal felkért személy (gazdasdagl tarsasdg, szakértdi intézmény,
szervezet, szakértdi testiilet) szakértdként wvald bevondsdt a
birdésdg, illetdleg az ligyész engedélyezte.



Az I. rendd terhelt a vddirat kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon beliil valdban inditvdnyozta mds kényvszakértd kirendelését.

A mdsodfoku birdsag mdr megvizsgdlta ezt a kérdést (masodfoku
itélet 12. oldal 2. bekezdés). Kifejtette, hogy ilyen inditvany
nyomdan sem volt kételes a birdsdg az inditvdnynak azonnal eleget
tenni. Elébb a szakvélemény kiegészitésével élt, majd ennek
hatdsdra a védelem visszavonta az inditvanydt, a 2011. évi LXXXIX.
térvény (

A Kuria szdmdra az inditvdny visszavondsa az egyetlen elfogadhato
érv, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az elsdéfoku birésdg nem
kévetett el semmiféle eljardsi szabalysértést.

Az adott tdérvényhely utdbbi hatdlyon kiviil helyezése nem valtoztat
azon, hogy a kordbbi Dbiintetdeljardasi szabdly szerint végzett
eljardsi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt egy ujabb eljardsi
szabdly masként szabalyozza. A Be. 605. $§-dnak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést ugyanis az itélkezési gyakorlat nemcsak a
biintetdeljdrdst szabdlyozo korabbi és uUjabb torvények egészének
viszonylatdban értelmezi, hanem egyazon tdérvényen beliil is. Ha
tehdt a jelen ligyben a védelem utdbb nem vonta volna vissza a mas
szakértd kirendelésére eldterjesztett inditvanyat, az elsdfoku
birdsag kételes lett volna annak eleget tenni.

Ugyanakkor, ha az elséfoku birdsdg a vissza nem vont inditvany
ellenére nem rendelt volna ki mds szakértdt, az un. relativ
eljdrdsi szabdlysértést valdsitott volna meg, amire feliilvizsgdlat
nem alapozhato.

3.
A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni jogi
kifogas lehetoségét biztositja, és nem nyitja meg a téenybeli sérelmezés lehetdséget.

3.1.

A feltulvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallds az irdnyadd, és az a felitlvizsgalati inditvdnyban nem
tamadhato. [Be. 423. § (1) bekezdés]. Feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitdasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyadod
tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

3.2.

A jogerds ligydéntd hatdrozat érdemi felililvizsgdlata sordn a Kuria
abbdl a kévetkezetes gyakorlatabol indult ki, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldshoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentds (EBH 2013.B.2.1ind., BH+



2014.9.388.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH  2006.392.).
Iranyadonak tekintette tovabbd, hogy a tényallds az 1itélet
egészében és tartalmilag vizsgdlando, ezért a tdérténeti tényallds
bevezetd részében irtak valamennyi ténydalldsi pont vonatkozdsadban
figyelembe jénnek, és részeli az indokoldasban irt, de tartalmilag
tényeket régzitd részek is (BH 2015.216.I.).

Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai
Jjellegii kiilso torténések, hanem un. belso torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallds része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathatoak (BH 2011.3.).

,Az elkévetd tudatdnak tartalma tdérvényi ténydalldasi elem, az un.
alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkévetési
magatartds, eredmény  stb.) kiilvilagban valé megnyilvanuldsa,
ténybelisége és az elkévetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa (..) az
elkovetési magatartasrol (eredményrdl stb.) valo, tudatban elozetesen, illetve egyidejiien meglévo
képzet mindig csak valamely, a kiilvilaghan megjelend fizikai, illetve mérheté (szamszaki stb.)
ténybol kovetkeztetéssel ragadhato meg, s mint ilyen ténykérdeés" (EBH 2012.B.24.ind.)

A Kuria hangsulyozza, hogy egyfelol a ténybdl tényre vont kovetkeztetés eredménye is tény, masfelol
a jogkovetkeztetéseknek is tényeken kell nyugodnia. Ebbol pedig - miutdan az itéleti tényallas részei
lehetnek a tudati tények is - az kévetkezik, hogy amennyiben az iranyado tényallas egyidejiileg akar
primer, akar secunder tényként és értelemszeriien jogkovetkeztetéskent is tartalmazza az elkoveto
cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a tamadhatatlansag szabalya
(Bfv.11.1643/2015/4.). A jelen tigyben éppen errdl van szo.

4.

A birosag jogerds tigydonto hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata
alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biinésség megallapitisara a biinteto anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

4.1.

Az alapligyben helytdalldan alkalmazott hatdlyos Btk. 373. §-anak (1) bekezdése
alapjan csalast kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart,
és ezzel kart okoz. Ezt tartalmazta a korédbbi Btk. 318. §$-dnak (1) bekezdése 1is,
mindéssze annyi eltéréssel, hogy a,vagy tévedésben tart" szovegrész utan nem tett
vesszot.

Az elsofoku birosag a torténeti tényallas bevezetd részében tényként allapitotta meg a kovetkezoket:
- Az 1. rendii terhelt t6bb gazdasagi tarsasagot hozott létre, melyek képviseletre jogosult vezeto
tisztségviseloi kozvetlen hozzatartozoi, gyermekei, illetve ismerdsei voltak.

- Egymassal szamos, esetenként fiktiv (féként adds-vételi) szerzddéseket
kététtek, melynek kapcsan hamis vagy valdtlan tartalmu szamldkat
allitottak ki. A cél ezzel az volt, hogy ezek felhaszndldsaval
valdétlan tartalmi addébevalldsokat nyujtsanak be, amely alapjdn
dltalanos forgalmi adot helyezhessenek levondsba.

- A cégeket lényegében az I. rendd  terhelt irdnyitotta,
képviseletre jogosult tagjai pedig sokszor csak aldairtdk az 1I.



rendd terhelt altal eléjiik tett szerzddéseket, okiratokat. A
masodfoku birdsdg ezt azzal egészitette ki, hogy az I. rendd
terhelt érdekkérébe tartozdé gazdasdgli tdrsasagok képviseletre
jogosult tagjai kifejezetten az I. rendd terhelt eredményes
rabirdsdara irtdk ala az eléjiik tett szerzddéseket és egyéb
okiratokat (mdsodfoku itélet 22. oldal 2. bekezdés). Az I. rendd
terhelt érdekkérébe tartozéd cégek formdalis vezetdi, képviseldi
lényegében csak stromanok voltak, akik az I. rendd terhelt akaratadt
hajtottdk végre (masodfoku itélet 25. oldal utolsdéd bekezdés).

— A vadbeli idoszakban az 1. rendii terhelt tobb nagyszabdsu beruhdazasba kezdett, tarsashazakat,
irodahazat épitett, két sertéstelepet hozott létre. A beruhazasok elinditasahoz, illetve miikédéshez
jelentds osszegii banki hitelfelvételek is torténtek.

Mindezek alapjan tényként keriilt megallapitisra, hogy az I. rendii terheltet mar a céghdlozat
megalapitasakor adocsalasi cél vezette. Az egyes cegeket ténylegesen 6 iranyitotta, azok formalisan
(névlegesen) képviseletre jogosult tagjai az 6 rabirdsara cselekedtek.

Ezt az eredendden csalard (turpis) célzatot valamennyi tényalldsi pontnal figyelembe kell venni.

4.2.
Tényallas 1. pontja:

a)

A SZ. Bt. a tulajdondban 4116 irodajaval elégedetlen volt. Az 1I.
rendd terhelt felajanlotta, hogy azt elcseréli a céghdldzatdba
tartozé A. Kft. tulajdonat képezd, jelzdlogjoggal terhelt lakdssal.
Ebben megdllapodtak. Az I. rendd terhelt célja az volt, hogy
ellenérték nélkiil jusson egy tehermentes 1ingatlanhoz, amit a
céghdlodzata mdsik cégének hitelfelvételéhez fedezetiil allithat. Az
I. rendd terhelt a ténylegesen adasvételi szerzddés megkdtésekor
tisztaban volt azzal, hogy a szerzddésben vallalt azon
kbtelezettséget, miszerint azt tehermentesiti, teljesiteni nem
tudja, ebbdl kévetkezden a SZ. Bt. az ingatlanon tulajdonjogot nem
szerezhet.

Ennek érdekében az I. rendd terhelt rdbirdsdara két addsvételi
szerzddést kotottek.

A 2002. junius 20-dn kététt addsvételi szerzddéssel az A. Kft. 5
millio forintért eladta a lakdsat a SZ. Bt.-nek azzal, hogy a
szerzddésben régzitésre keriilt jelzdlogjogot és vételi jogot 2002.
julius 30-ig az eladd térdlteti.

A szerzddést az A. Kft. részérdl az ligyvezetd irta ald, és azt
ligyvédként az I. rendd terhelt ellenjegyezte.

A 2002. junius 20-an kotott masik addsvétell szerzddéssel a SZ. Bt.
5 millié forintért eladta a tehermentes iroddjat az A. I. Kft.-nek.
A szerzddést az A.I. Kft. részérdl a képviseld irta ala, és azt
ligyvédként az I. rendd terhelt ellenjegyezte.

A vételdr kifizetésére egylik szerzddés kapcsdn sem keriilt sor.

Az I. rendd terhelt a SZ. Bt. tehermentes iroddjara az ingatlan-



nyilvdantartdsban a féldhivatallal - mert silirgette a tervezett
hitelfelvétel - 2012. julius 22-ével bejegyeztette az A.I. Kft.
tulajdonjogdt. Ugyanakkor a masik szerzddéssel a jelzalogjog és
vételi Jjog 2002. julius 30-ig vallalt tdérdltetésnek nem tett
eleget, tehat a SZ. Bt.-nek eladott lakdst nem tehermentesitette. A
jelzalogjog és vételi jog jogosultja a vételli jogdval élve 2003.
dprilis 17-én a lakdson tulajdonjogot szerzett. A fdldhivatal
ezutdn elutasitotta a SZ. Bt. tulajdonjog bejegyzése 1iranti
kérelmét.

Az I. rendd terhelt 5 millidé forint kdrt okozott a SZ. Bt.-nek, ami
nem térilt megqg.

b)

A véds téves kdbvetkeztetésnek latja annak megallapitdsdt, hogy az
I. rendld terhelt a csere helyett azért déntdtt az adasvételek
mellett, hogy késdébb zdalogjoggal terhelhetd tehermentes ingatlanhoz
jusson.

Ervelése szerint a két ingatlant érintd ligyletek alanyai
kiilénbbzdéek, a csereszerzddés lehetdsége értelemszerlden kizdrt. A
jelzdlogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjoga d4dtruhdzhato (BH

1998.350.). Nincs  jogtalan  haszonszerzési célzat, és nincs
tévedésbe ejtés vagy tartds, mert a teher kifejezetten szerepelt a
szerzd8désben, a tehermentesitést pedig az 1I. rendd terhelt

vdllalta. Onhibdjédn kiviil keletkezett a SZ. Bt. kdra. Az I. rendd
terhelt wvaldjaban folyamatosan egylittmikdédott a sértetti cégek
képviseldivel, és a 30 millié forintot alig meghaladd kdévetelések
alapjan tébb mint 30 millié forintot meg is téritett feléjiik.

c)

A Legfdbb Ugyészség a védd inditvdnydt alapvetden az irdnyadd
ténydllds tamaddsaként értékelte. Egyediil azt taldlta helyes
hivatkozdsnak, hogy csereszerzddésnek valdoban nem volt helye. Az
egylittmikédésre és a tébb mint 30 millié forint kévetelés
megtéritésére vonatkozo ténymegdllapitdst azonban az alapitélet nem
régziti.

d)
A Kuria a Legfdbb Ugyészség értékelésével egyetértett.

A ténydllas irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn
nemcsak maga @ a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasdra. Ezt a Kdria a



tovdbbiakban is szem eldtt tartja, de nem ismétli meq.

A védo a jogerds tigydonté hatarozat tényallasban nem szereplo, abban meg nem allapitott tényre
hivatkozassal allitotta, hogy az I. rendii terhelt egyiittmiikodo volt, és 30 millio forintnadl tébbet
teritett meg.

Az nem kétséges, hogy csereszerzodésre az eltérd jogalanyok kézott nem keriilhetett sor, am az 1.
rendii terhelt maga ajanlotta a ,,cserét". Ajanlhatta is, hiszen az 6 tényleges iranyitdasa alatt allt az
adltala létrehozott cégcsoport, az adltala kézben tartott cégképviselo stromanokkal egyiitt. Az sem
kérdéses, hogy a jelzdloggal terhelt ingatlan tulajdonjoga dtruhdzhato, és a teher szerepelt az adott
adasvételi szerzodésben azzal, hogy a tehermentesités az elado kotelezettsége.

Az iranyado tényallas ugyanakkor - osszhangban a torténeti tényallas bevezetojében megalapozott
eredendo adocsalasi szandékkal, és figyelemmel a beruhazasok hiteligényének fedezeti igényére -
félreerthetetleniil tartalmazza az 1. rendii terhelt eredendo céljat, azt, hogy ellenérték nélkiil jusson
egy tehermentes, hitelhez fedezetiil allithato ingatlanhoz jusson. Ennek megfeleléen mar az
adasvételi szerzodes megkotésekor ugy jart el, hogy nem tehermentesiti a lakast. Az iranyado
tényallasban foglalt téenyek alapjan az 1. rendii terhelti tudattartalmat érintéen levonhato volt az a
ténybeli kovetkeztetés, hogy jogtalan haszonszerzési célzat vezette, és ennek soran karokozasi
szandékkal tévedésbe ejtette a sértett kepviselojet.

A biinosseg megallapitasanak kérdéseben nincs jelentosége annak, hogy az I. rendii terhelt mintegy
polgari jogi kontésbe bujtatta a csalard szandékanak érvényesitését. Ez egyébkeént altalanossagban
is jellemezte az eljarasban felrott cselekvosegét. A Kuria azonban helyesnek és meggyozonek talalta
az eljart birdsagoknak azt a megallapitasat, hogy a formdlisan szerzd8dd8 felek
kéz&6tt nem polgdri jogli jogviszony keletkezett.

A szerzddés a felek akaratdanak kblcsénds és egybehangzo
kifejezésével jén létre [1959. évi IV. tdérvény (kordabbi Ptk.) 205.
§ (1) bekezdés]. A szerzd8dés a felek kOlcsdnbs és egybehangzo
jognyilatkozata, amelybdl kételezettség keletkezik a szolgaltatds
teljesitésére és jogosultsdg a szolgdltatds kovetelésére [2013. évi
V. térvény (hatdlyos Ptk.) 6:58. §]. A szerzddésen tehdt mindig
ugyanazt értjik: a felek akaratdnak a taldlkozasat. A «csalds
kérében éppen a kélcsénds ligyletkotési szandék hidnydnak van
jelentdsége, amelyre a sértett megtévesztésébdl lehet
visszakbvetkeztetni. A csalds  bilincselekményének megdllapitdsa
kérében a teljesitdlképesség és a teljesitési szandék (készséqg)
fennalldsa vagy éppen hidnya nem feltétleniil esik egybe és a
blin6sség kérdését az utdbbi - az akarati tényez8 - dénti el (BH
2011.160.1.).

A birdsdgok az anyagli jog szabdlyainak sérelme nélkiil adllapitottdk
meg az I. rendd terhelt bilinbsségét a masodfoku birdsdg altal
felbujtoként elkévetett csalds bilntettének [hatdalyos Btk. 373. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] mindsitett bilincselekményben.

4.3.
Teényallas I11. pontja



a)

Az A. I. Kft. eladoként 2003. oktober 1-jén opcios adasvételi szerzodést kotétt a tulajdondt képezo -
és az I. rendii terhelt altal mitkédtetett Ugyvédi Iroda dltal hasznalt - iroddra az I. rendii terhelt
dltal képviselt Ugyvédi Irodaval azzal, hogy az opciés jog ellenértéke 44 millié 500 ezer forint, amit
a jogosult 2003. december 3 1-ig megfizet, amirol a kotelezett felé szamlat bocsat ki.

A szerzodes tartalmazta, hogy a felek kérik a foldhivatalt az opcios jog bejegyzésére.

A szerzédést a Ugyvédi Iroda részérdl képviseldként az 1. rendii terhelt irta ala, és azt iigyvédkeént
egyuttal ellenjegyezte.

Az opcids jog bejegyzése iranti kérelem benyuijtdsdra nem kerilt sor.

Ezt kovetden az A. I. Kft. 2003. december 5-én készpénzfizetési szamlat 4&llitott
ki, s a Ugyédilroda annak &ltaldnos forgalmi adé tartalmdt a 2003.
évi bevalldasdban levonhatd adoként kezelte, a negativ elszamolandod
adét visszaigényelte, azt részére az adohatdsdg kiutalta.

Ezutdn az A. I Kft. és a Ugyvédi Iroda 2004. februdr 12-én 59 millié 250
ezer forint vételdrral adasvételi szerzddést kétdtt az Iiroddra.
Ennek alapjdn az A. I Kft. készpénzfizetési szamlat allitott ki, mig a Ugyvédi Iroda ennek
alapjan benyujtott adobevallasat az adohatosag nem fogadta el.

Végiil az A. I. Kft. és a Ugyvédi Iroda a 2004. julius 20-dn kotétt szerzédésiikben elalltak az
adasveételtol. Az A. 1. Kft. 59 millio 250 ezer forintrol storno-szamlat allitott ki. Ezt a szamlat az 1.
rendi terhelt az iigyvédi iroda kényvelésébe nem vezette be, annak 11
millio 850 ezer forint 4dltaldnos forgalmi addé tartalmdat a 2004.
III. negyedévi bevalldsdban nem szerepeltette, ezdaltal addbevalldsa
valdotlan tartalmu volt.

Az adohatdsdg felé tett valdtlan tartalmu nyilatkozattal I. rendd
terhelt a hatdsdgot megtévesztve a kdltségvetést 11 millid 850 ezer
forint erejéig megkdrositotta.

b)
A védo szerint az 1. rendii terhelt a tényeket itt sem vitatta, de a konyvelés/konyveltetés elmulasztasa
miatt nem terheli biintetojogi felelsség.

A BH 2002.603. (helyesen: BH 2003.397.) eseti dontés értelmében a Kft. ligyvezetd
igazgatdja az 4dltalanos forgalmi ado bevalldsdanak elmulasztdsdval
elkdvetett adodcsaldsért kényveld alkalmazdsa ellenére is felel, ha
a koényveldnek nem adja 4dt az addbevallds elkészitéséhez sziikséges
iratokat, és nem ellendrzi, hogy a bevallds megtdrtént-e. A védd
megldtdasdaban ebbdl a contrario kévetkezik, hogy amennyiben az
dtadds és az ellendrzés megtértént, akkor a feleldsség nem
dllapithatd meg. Erre vonatkozdan a ténydllds megallapitdst nem
tartalmaz, igy nincs bizonyitva, hogy az I. rendd terhelt
mulasztdst koévetett volna el. Ez vonatkozik a magdnokirat-
hamisitdsra (helyesen: hamis maganokirat felhasznaldsara) 1s.

c)

A Legfébb Ugyészség szerint az iranyado tényallas - a feliilvizsgdlati inditvannyal ellentétben - nem
utal arra, hogy az I rvendii terhelt a kérdéses szamlat datadta volna a konyvelonek. Azt viszont
tartalmazza, hogy a szamlat az 1. rendii terhelt az tigyvédi iroda kényvelésébe nem vezette be, annak
dltalanos forgalmi ado tartalmat a bevallasaban nem szerepeltette, ezaltal adobevallasa valotlan



tartalmu volt. Ezzel a tényallas egyértelmiien azt fejezi ki, hogy az I. rendii terhelt a szamlat nem is
tovabbitotta a konyveld felé, és szandékosan elmulasztotta a szamla dltalanos forgalmi ado
tartalmat a bevalldasaban feltiintetni. E ténydalldsi pont kapcsan az iranyado tényeket vitatta a védo.

A Legfébb Ugyészség utalt rd, hogy az iranyadé ténydlldsban megdllapitasra keriilt, miszerint
ténylegesen az 1. rendii terhelt iranyitotta az érdekkorébe tartozo cégeket, és azok képviseldi az 6
eredményes rabirasadra irtik ala a szerzodéseket, okiratokat. Ez a megdllapitdas vonatkozik az A. 1.
Kft.-re, és e cég nevében benyujtott adobevallasokra is.

d) A Kuria e tényallasrészlet kapcsan sem taldlta alaposnak a vedo érvelését és egyetértett a
Legfobb Ugyészseggel nyilatkozatdaban kifejtettekkel.

A védo valojaban figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlat altal kimunkalt kévetelmény,
hogy az iranyado tényallast az tigydonto hatarozat egészében és tartalmaban kell értékelni.
Vilagosan érzékelhetéen arra torekedett, hogy az egyes tényallasi pontokban rogzitett
cselekmenyeket onmagaban tegye vitassa - rdadasul e pontnal az ésszeriinek mondhato
szovegeértelmezésen is tullépve. Ez az érvelés azonban nem vezethet eredményre.

A birosagok altal megallapitott és a feliilvizsgalat sordan iranyado tényallas ugyanis
félreérthetetleniil megjelolte az alanyt (I. rendii terhelt) és az allitmanyt (a konyvelésbe nem vezette
be, a bevallasban nem szerepeltette - értsd: a konyvelo altal). Ilyen megfogalmazasok mellett a
Kuria szévegértelmezési problémat nem észlelt. Egyébirant az adobevallds szempontjabol a
konyvelo rendszerint - mint az alapul fekvé esetben is - quasi teljesitési segéd. Az ado bevalldasa az
adéalany, a jelen esetben a Ugyvédi Iroda vezetSjeként az I. rendii terhelt kitelezettsége volt. Ennek
megfeleloen az adobevallas elmulasztasaért vagy valotlan tartalmu adobevallds benyujtdasdért
elsésorban 6 volt felelos.

A védo a bizonyitottsag hianyat is szoba hozta, ez azonban az itélet megalapozottsaganak kérdése. A
feliilvizsgalati eljarasban pedig a biinteto anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényadllas alapjan biralando el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem
kelloen felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.). Ezt a Kuria csak a ,,feltéve, de
meg nem engedve" Osszefiiggésben emelte ki.

E tényallasrészlet kapcsan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az eljart birosagok az anyagi jog
szabalyainak megtartasaval allapitottak meg az 1. rendii terhelt biinésségét a masodfoku birosag
altal koltségvetesi csalas biintettének [hatalyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont] és hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (hatalyos Btk. 345. §) mindsitett
biincselekményekben.

4.4.
Tényallas 1IV. pontja

Az A. I. Kft. a M.-K. Kft., az A. Kft. és a L. Bt. adltal kiallitott hamis, illetve valotlan tartalmu
szamldkat a szamlarendjébe befogadta. Azok alapjan a 2003. 1IV. negyedévi adobevallasa sordn
valotlan tartalmu nyilatkozatot tett, és ezzel az dallami koltségvetést altalanos forgalmi adonemben
19.870.000 Ft (19.869.826 Ft) osszeg tekintetében megkarositotta akként, hogy 2003. december
honapban 9.545.000 Ft adot igényelt jogosulatlanul vissza, illetve 10.325.000 Ft adohiany
keletkezett. Az A. 1. Kft. képviseletében a megjelolt cégekkel létrejott megallapodasokat a Il. rendii
terhelt irta ald, tovabba a valotlan tartalmu adobevallast ugyancsak o latta el alairasaval.



A fenti megdllapodasok, szerzodések megkotésével, a szamlak kiallitasaval kapcsolatos
tevékenységet, az A. 1. Kft. tényleges iranyitasat ellato I. rendii terhelt végezte, aki tudta azt, hogy a
szerzodések és a szamlak valotlan tartalmuak, s aki ezzel a magatartasaval kozremiikodott az
adohatosag megtévesztésében, illetve az dllami kéltségvetés altalanos forgalmi adonemben torténo
megkdarositasaban (elsofoku itélet 16. oldal 3. bekezdés).

A tényallas 1V. pontja (...) valamennyi alpontja esetében fiktiv, valotlan tartalmu szamlak keriiltek be
az erintett kft. konyvelésébe, s ilyen modon az adobevallasa is valotlan tartalmunak mindsiil. A
kiallitott szamlak mégott az azokon feltiintetett idopontokban aggalytalanul megallapithato modon
valos gazdasagi események nem torténtek (mdasodfoku itélet 23. oldal 3. bekezdés).

4.4.1.
Tenyallas 1V/1. pontja

a)

A IV. rendd terhelt a 2003. november 12-én bejegyzett M.-K Kft.
nevében, az A. I. Kft. részére, de még a bejegyzési kérelem 2003.
oktober 17-ei benyujtdsa eldtt - 2003. julius 29-én, augusztus 14-
én és szeptember 18-dan - kidallitott hdrom valdtlan tartalmu
szamlat, O0sszesen 1.450.650 forint dltalanos forgalmi ado
tartalommal.

A M.-K. Kft. tdrsasdgi szerzddését a Ugyvédi Iroda képviseletében
az I. rendd terhelt szerkesztette és ellenjegyezte, valamint a
bejegyzéssel kapcsolatos teenddket is & végezte. A szdmldkat
tartalmazé szamlatémbdét a Ugyvédi Iroda alkalmazottja 2003.
oktober 18-dn vasarolta, a szamlak kiallitasi datumaként
feltiintetett iddépontok utdn.

A munkdk nem a szamlakon feltiintetett iddépontokban keriiltek
elvégzésre (elsSfoku itélet 32. oldal 5. bekezdés), a kiallitott
szamldk mégdtt az azokon feltiintetett iddpontokban valds gazdasagi
események nem térténtek (elsdfoku itélet 48. oldal 1. bekezdés).

b)
A védo szerint az okiratot szerkeszto tigyved csak akkor felelne, ha a tarsasagi szerzodés benyujtasa
az o kotelezettsége lett volna, ez azonban nem igy volt, ezért a felelossége nem dllapithato meg.

¢

A Legfébb Ugyészség az elséfokui itélet 16. oldalanak 3. bekezdésére, 32. oldalanak 5. bekezdésére
és 48. oldalanak 1. bekezdésére utalassal egyértelmiinek latta, hogy az I. rendii terhelt tudta: a M.-
K. Kft. altal kiallitott szamlak altalanos forgalmi ado tartalmat az A. 1. Kft. levondsba nem
helyezheti, részben annak valotlan tartalma miatt, részben azért, mert a M.-K. Kft. a szamldkon
feltiintetett idopontokban gazdasagi tevékenységet még nem folytathatott.

nevét rahamisitva - 2013. december 10-ei datummal 5 millio 230 ezer forintrol szamlat allitott ki.
Ennek altalanos forgalmi ado tartalma 560.133 forint volt.

A szamlat tartalmazo szamlatémbot az V. rendd terhelt mdsik cége
vdsdrolta, a szamldt az I. rendd terhelt kérésére allitotta ki 2004



elej
9 )
A Kuria a védo inditvanyat alaptalannak, a Legfobb Ugyészség érvelését alaposnak taldlta.

Mindenek elott azt régziti, hogy a védo hatarozottan az iranyado tényallassal szemben vitatta az 1.
rendii terhelt biindsségének a kimondasat. Emellett a védonek az okiratot szerkeszto iigyved
felelosségere vonatkozo érvelése nem is all dsszefiiggésben az 1. rendii terhelt terhére megallapitott
biincselekmény minositésével. Az 1. rendii terhelt biintetojogi felelosségét azért dllapitottak meg,
espedig helyesen, mert - az adocsalas érdekében létrehozott, iranyitdasa alatt allo céghadlozaton beliil
-az A. I. Kft. fiktiv szamlakra alapozta az adobevallasat.

4.4.2.
Tényallas 1V/2. pont

a)

A 2003. december 12-én megkotott szerzodeés tartalma szerint az A. I. Kft. kardcsonyfat vasarolt a
L. Bt.-tol. Az V. rendii terhelt, a L. Bt. kiiltagja az eladasrol - a L. Bt. iizletvezetojének én. A
szamla mogott tényleges gazdasagi esemény nem volt, a L. Bt. nem értékesitett kardacsonyfat az A. 1.
Kft.-nek, tovabba pénz atadas sem tortént.

b)
A védo szerint nem szerepel a megdllapitisok kozott, hogy a névalairas meghamisitasarol is
tudomasa volt az I. rendii terheltnek.

¢)

A Legfébb Ugyészség megfogalmazta, hogy ha az iranyadé ténydllasban az szerepel, hogy a szamla
maogott tényleges gazdasagi esemény nem volt, és a szamlat az 1. rendii terhelt kéresére dallitotta ki az
V. rendii terhelt, akkor tisztaban volt a szamla valotlan tartalmaval, és nincs jelentosége, hogy
tisztaban volt-e azzal is, hogy az az iizletvezeté nevenek utanzdasa miatt hamis is.

d)

A Kuria a Legfobb Ugyészséggel megegyezéen azt dllapitotta meg, hogy az iranyadé ténydllisbol
nem kovetkezhet mas, mint az I. rendii terhelt biinéssége. Az un. kiilsoé és az un. belso tények
egybeesése egyértelmii és hatdrozottan fenndll. Az I. rendii terhelt maga , rendelte meg" azt a
valotlan tartalmu szamlat, amit aztan fel is hasznaltak az adohatosag megtévesztéséhez.

4.4.3.
Teényallas 1V/3. pontja

a)

Az A. Kft. a 2003. december 30-an kelt szamla alapjan kiilteriileti termofoldek hasznalati joganak
atengedeését szamlazta ki az A. 1. Kft. részére. A szamla és az alapjaul szolgalo szerzédés szerint a
hasznalati jog atengedésének ellenértéke 39.825.646,- Ft és 9.956.412, Ft altalanos forgalmi ado
volt, a fizetési mod pedig valto.

A foldhaszndlati jog gyakorlasat a vevo 2004. januadr 1-jén kezdhette meg. A foldhasznalati jog
dtadasi szerzodésben szereplo ingatlanok egy részét (elsofoku itélet 33. oldal utolso bekezdés:
0747/72 hrsz., 788/23 hrsz.) azonban - az 1. rendii terhelttel tortént szobeli megallapodas alapjan -
ellenszolgaltatas nélkiil két vallalkozo haszndalta.



b)

A védo azt sérelmezte, hogy hianyos a tényallds, abban nem szerepel a két személy hasznalati jogara
vonatkozo dokumentum, és az sem, hogy milyen modon, milyen jogviszony keretében dolgoztak a
foldeken. Mivel a haszndlati jog jogosultja jogi személy, nyilvanvalo, hogy a tényleges miivelés -
ellenérték fejében - valojaban maganszemélyek részérdl tortént, ami a szerzodésben foglaltakat nem
cafolja, ezért az 1. rendii terhelt biintetdjogi felel6ssége nem all fenn.

¢)

A Legfébb Ugyészség dllaspontja szerint az 1. rendii terhelt biindssége valéban nem dllapithaté meg.
Az annak idején hatdlyos, az d&ltaldnos forgalmi addérél szols 1992
évi LXXIV. térvény 33. S$-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem
vonhatdé le az eldzetesen felszamitott add, ha az addalany a
terméket és a szolgdltatdast egészben vagy részben nem az
addalanyisdgot eredményezd gazdasdagi tevékenységéhez hasznalja fel,
hasznositja, kivéve, ha a terméket és a szolgdltatdst részben a 7.
§ (3) bekezdésében meghatdrozott célok elérése érdekében, vagy a 9.
§ (3) bekezdésében meghatdrozott szolgaltatashoz hasznalja fel,
hasznositja. A jelen ligyben 1is errdl van szoé. Az I. rendd terhelt
altal irdnyitott A. Kft. az ingatlanra vonatkozd hasznalati jogot,
mint vagyoni értékd jogot uUgy engedte 4t ellenérték fejében, hogy
az nem  kapcsolodott az dltaldnos forgalmi adé-alanyisagot
eredményezd8 gazdasdgli tevékenységéhez. A termdéféldek egy részén
ugyanis az A. Kft. ténylegesen nem gazddlkodott, azokat ingyen
haszndlta a két vdllalkozé. Ugyanakkor az irdnyado ténydllas nem tartalmaz
olyan adatot, amely cdfolnd, hogy az A. Kft.-nek valoban haszndlati joga allt fenn a kérdéses
ingatlanok felett, illetve a vagyoni értékii joga atengedésének ellenértéke valoban kifizetésre keriilt.
Igy nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a két gazdasdgi tarsasdg kozott nem jott létre valos gazdasdgi
esemeny.

d)
A Kuria a védé és a Legfobb Ugyészség érvelésével nem értett egyet.

Az iranyado tényallas alapjan az A. Kft. a kiilteriileti termofoldek haszndlati jogat datengedte. Ez -
ellenkezo adat hianydban - azt jelenti, hogy hasznalati joga volt. Az iranyado tényallas azt is
megdllapitotta, hogy a két vallalkozo ellenérték nélkiil hasznalta a foldek egy részét.

Nem az a keérdés tehat, hogy volt-e az A. Kft.-nek haszndlati joga, hanem az, hogy a hasznalati jog
dtruhdzasa az adozds szempontjabol csalard célzatu volt-e. A Kuria hatarozott allaspontja szerint:
csalard célzatu volt.

A torténeti tényalldas bevezeto része megdallapitotta, hogy az 1. rendii terheltet mar a céghalozat
megalapitasakor adocsalasi cél vezette. A Kuria e bevezeté témymegdllapitisok kapcsan mar
elorebocsatotta, hogy ezt az eredendden turpis (csalard) célzatot valamennyi tényallasi pontnal
figyelembe kell venni.

Ezt meghaladoan a tényallas IV. pontjanak egészére érvényesen kiilon is megallapitasra keriilt, hogy
az A. I Kft. - mas cégek mellett - az A. Kft. altal kiallitott hamis, illetve valotlan tartalmu szamlakat
fogadott be a szamlarendjébe, s azok alapjan a 2003. 1IV. negyedévre valotlan tartalmu adobevallast
tett. A masodfoku birosag is kiilon megfogalmazta, hogy a tényallas 1V. pontja valamennyi alpontja



eseteben fiktiv, valotlan tartalmu szamlak keriiltek be az érintett kft. konyvelésebe, s ilyen modon az
adobevallasa is valotlan tartalmunak mindsiil, a kidllitott szamlak mogott valos gazdasagi
események nem torténtek.

Az iranyado tényadllas értelmében a két vallalkozo részére az 1. rendii terhelt szobeli
megdllapodassal engedett hasznadlatot, ezért a védo részérol , dokumentum" és , jogviszony"
hianyolasa értelmezhetetlen. Az pedig k6zombds, hogy a két vallalkozo ,, milyen modon" dolgozott a
foldeken, a lényeg csupan annyi, hogy a foldeket hasznaltik. A védo raadasul az iranyado tényallas
ellenében allitotta azt, hogy a két vallalkozo ellenérték fejeben hasznalta a foldet.

4.4.4.
Teényallas 1V/4. pontja

a)

Az A. Kft. 2003. december 30-dn opcids addsvétell szerzddést kStStt az
A. I Kft.-vel egy autobusz 2 millio forintnyi tulajdonrészének atruhdzdsardl. Az A. Kft. altal aznap
kiallitott szamla altalanos forgalmi ado tartalma 400 ezer forint volt.

A szerzodes megkotésének idopontjaban az autobusz tulajdonosa egy harmadik cég volt, s e cég mar
2002. februar 7-én elallt a 2002. januar 2-an kétott, a tulajdonrészt az A. Kft.-re atruhazo adasvételi
szerzodeéstol, mert az A. Kft. nem fizette ki a vételarat. A harmadik cég az adasvételi szerzédésben a
tulajdonjogat a kifizetésig fenntartotta, és az elallasi jogat kikétotte.

b)
A védo szerint ebben az esetben sincs felderitve és megallapitva az, hogy az I. rendii terhelt milyen
tények tudataban volt.

c)

A Legf6bb Ugyészség levezette, hogy mivel ténylegesen az I. rendii terhelt irdanyitotta az A. Kft.-t, igy
tudta azt is, hogy az A. Kft.-nek az opcios adasvételi szerzodés megkotésekor nem volt tulajdonrésze
az autobuszon.

d)
A Kuria a védé inditvanyat alaptalannak, a Legfébb Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A védo ujfent omnmagaban kivanta vitatni az iranyado tényallast, amely ehelyiitt mintegy
osszefonodott az indokolassal. A tényallas tényszertien tartalmazza, hogy az opcios adasvételi
szerzodés megkotésekor a felek egy nem létezo tulajdonrészre kotottek megallapodast, ami ezaltal
nem lehet mas, mint fiktiv. A formalisan szerzodo cégeket pedig az I. rendii terhelt adocsaldsra
létrehozott céghalozatahoz tartoztak, azokat ténylegesen 6 iranyitotta.

4.4.5.
Tényallas 1V/5. pontja

a)

Az A. Kft. a 2003. december 30-an kotott adasvételi szerzodéssel 15 millio 500 ezer forintert eladta
a tulajdonat képezo lakast az A. 1. Kft.-nek. A vételar altalanos forgalmi ado tartalma 3 millio 100
ezer forint. A jogiigyletrol szamla keriilt kiallitasra, fizetési modként pedig valto keriilt megjeldlésre.
Az addsvételili szerzddés érvénytelen volt. Az ingatlant ugyanis azA.



Kft. a 2002. junius 12-én kelt addsvétell szerzddéssel egy harmadik
személynek 5.646.924 forintért mdr eladta, majd - arra hivatkozva,
hogy a vevd nem fizette meg tartozdsat - az I. rendd terhelt
felhivdsdra az A. Kft. tigyvezetdje a 2003. december 20-dn kelt
levélben 2003. december 30-ai hatallyal eldllt a szerzddéstdl.

A harmadik személy a vételdrbdl 4.455.234 forintot 2002. junius 18-
an megfizetett. A fennmarado részt kivitelezéssel kapcsolatos
miszaki hidnyossdgok miatt nem fizette ki, de kiilén bankszamldra
befizette. A harmadik személlyel koététt szerzddésben nem kOtétték
ki az eladd eldlldsi jogat.

b)

A vedo szerint az A. Kft. - fiiggetleniil attol, hogy a szerzédésben nem volt kikétve - a korabban
hatalyos Ptk. 300. §-anak (1) bekezdése alapjan utolag is elallhat a szerzodestol, igy az elallas,
majd a lakas ismételt eladasa is torvényes volt.

¢)

A Legfébb Ugyészség egyetértett a védével abban, hogy az eladét megillett az utélagos eldllds joga.
Az eladllas jogszeriisegének megitélése polgari jogi vita targyat képezi, és ennek fiiggvénye az
ismételt eladasra vonatkozo addasveteli szerzodés érvényessége. A tényallas pedig nem tartalmaz
adatot arra, hogy a két cég kozott a vételar kifizetése ne tortént volna meg. A Legfébb Ugyészség
ezaltal tevesnek talalta az 1. rendii terhelt biinésségének megallapitasat.

d)
A Kiiria a védé és a Legfébb Ugyészség érdemi dllaspontjdval nem értett egyet.

Azt természetesen nem vitatja a Kiria sem, amit a véd6 és a Legfébb Ugyészség - egymdssal
megfelelésben - az elallasi jog gyakorolhatosagaval kapcsolatosan allit. A korabban hatdlyos, a
Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 300. S-dnak (1) bekezdése
valdéban biztositotta a jogosult szamdra a sSzerzddéstdl elallads
jogdt, s ekként kézombds, hogy azt maga a konkrét szerzddés 1is
tartalmazta-e vagy sem. Ebbdl kévetkezden az sem kérdéses, hogy az
eldllds jogszerlségének megitélése polgdri jogvita tdrgyat képezi.

Biintetojogi szempontbol az a kérdés, hogy a tulajdonjog ismételt atruhazasa az adozas
szempontjabol csalard célzatu volt-e, és a Kuria e csalard célzat megallapitasaban az eljart
birosagokkal egyeteértett.

A Kuria visszautal a 1V/3. pont alatt mar kifejtettekre, amely szerint az adott cselekményt a tényallas
egeszének Osszefiiggéseiben lehet csak megfeleloen értékelni, és a szempontrendszer sem lehet
eltéro. Ha tehat az 1. rendii terheltet mar a céghdlozat megalapitasakor adocsalasi cél vezette, a
tényallas 1V. pontjanak egészére érvényes, hogy hamis, illetve valotlan tartalmu szamldakon alapult
az A. Kft. adobevallasa. A tényallasban régzitett szamlak mogott valos gazdasagi események nem
torténtek. Erre figyelemmel nem lehet eredményesen vitatni az 1. rendii terhelt biintetojogi
felelosseget.

A Kuria maga is kifogasolhatonak talalta, hogy a birosagok a szerzédések érvénytelenségére vontak
kovetkeztetést. Az iranyado tényallas szerint az eldllasra az I. rendii terhelt felhivasadra keriilt sor. A
korabbi vevo a fizetési kotelezettségét gyakorlatilag teljes koriien teljesitette. Az 1. rendii terhelt



tigyvedi irodat vezetd tigyvédként tevékenykedett, igy jogismerete alapjan kétségteleniil tisztaban
volt azzal, hogy a korabbi eladastol elallas, illetve azzal Osszefiiggésben az ujabb adasvétel
érvényessége vitassa teheto, és az eredményes vitatas adokihatdssal jarhat. Az elallas 2003.
december 30. napjaval tortént, és ugyanazon a napon maris sor keriilt az ismételt eladdsra. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy ugyancsak egyarant 2003. december 30. napjara esett a IV/3., [V/4.,
1V/5. és IV/6. pontban felrott cselekviség, s ez a nap egyben utolso eldtti napja volt a negyedéves
adobevalldsi idészaknak is.

4.4.6.
Tényallas 1V/6. pontja

a)

Az A. Kft. 2003. december 30-an két adasvételi szerzodest kotott az A. 1. Kft.-vel raépitéssel
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett ingatlan tulajdoni illetoségek eladasarol. Az egyik
Jjogiigyletrol kiallitott szamla 3.992.812 forint, a masik jogiigyletrdl kiallitott szamla 719.819 forint
altalanos forgalmi ado tartalmu volt.

Az A. Kft. a 2001. februar 28-an kétott adasvételi szerzodésekkel adta el a két ingatlant
szerkezetkész allapotban, a birtokba-adasok 2001. december 20-an megtorténtek. Utobb vételarak
kiegyenlitésével kapcsolatosan nézeteltérések tamadtak. Az A. Kft. onhatalommal elfoglalta az
ingatlanokat. Ezt kovetden a vevok altal nem keért atalakitasokat végeztek azokon, amelyek alapjan
az A. Kft. a - jogi képviseloje és tényleges iranyitoja - 1. rendii terhelt szerint raépitéssel
tulajdonhanyadot szerzett. Ezzel szemben a Zalaegerszegi Varosi Birosag a 2003. szeptember 9-én
meghozott 14.Gp.20539/2003/13. szamu itéletével az I rendii terhelt dltal képviselt A. Kft.
résztulajdonjog megallapitisara és egyebekre iranyulo felperesi keresetét elutasitotta (elsofoku
itélet 37. oldal 1. bekezdés). Igy az ingatlan-nyilvantartison kiviili tulajdonhdnyadokat az A. Kft.
nem értékesithette volna.

b)
A védo inditvanya szerint alapcselekmény hianyaban az 1. rendii terhelt részesi elkovetoi mindsége
sem allapithato meg. Az alapcselekmény hianyat a védo nem indokolta.

¢)

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a 2003. szeptember 9-én meghozott birésdgi itélet nem lett
jogerds és a tulajdoni hanyadok értékesitésének érvényessége a polgari per eldontésétol fiiggott,
ezert az 1. rendil terhelt biinosségére nem vonhato kovetkeztetés.

d)
A Kuria a biindsség megallapitasat sérelmezé véddi inditvanyt és a Legfébb Ugyészség érvelését
nem taldlta alaposnak.

A védo nem indokolta meg, hogy miért nincs (tettesi) alapcselekmény. Pusztan azt allitotta, hogy e
tényallasrészlet alapjan is térvénysérto az I. rendii terhelt biinésségének megallapitasa. Marpedig ez
érdemi feliilvizsgalatot kizaro hianyossag.

A Kuria eljdré tandcsa - a Bfv.II.252/2015/7. szdmi hatdrozatdban

kifejtetteket - fenntartja. Aszerint a felililvizsgalat kérében mds a
térvényben elvontan megfogalmazott megengedhetdségi feltétel, amire
hivatkozassal feliilvizsgdlatnak lehet helye, és mas a

megengedhetdségi feltételt alatamasztd konkrét ok (indok), amit az



inditvanynak tartalmaznia kell az érdemi elbirdlds érdekében. Ezért
a Be. 419. §-a (2) bekezdésének 1. mondatdaban foglalt azon
szabdlynak, hogy a feliilvizsgdlati 1inditvanyt a feliilvizsgalat
okdnak - és céljdnak - megjeldlésével kell benytjtani, az a
valésdgos értelme, hogy az ,ok" megjeldlenddsége valdjaban az
indokolds kévetelménye. Maskent fogalmazva: a kizarolagosan a feliilvizsgalat elvont
megengedhetoségi feltételére hivatkozo, de az azt alatamaszto konkrét okot nem tartalmazo, vagyis
meg nem indokolt inditvany barmely megengedhetiségi feltétel eseteben a torvenyben kizart.

A Kuria a Legfobb Ugyészség érdemi dllaspontjaval sem értett egyet.

A jelen tigyben nem tulajdonitott tigydonto jelentoséget annak, hogy a 2003. szeptember 9-én elsé
fokon meghozott birosagi itélet nem lett jogerds. Az A. Kft. ugyanis ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerzett tulajdoni hanyadot ruhdzott at. A tulajdoni hanyadok megszerzését birosagi dontés sem
erositette meg. Tovabbi szempont, hogy e korben sem mellozhetéek a tényallas 1V/3. pontban mar
osszegzett koriilmények (az I. rendii terheltet mar a céghalozat megalapitasakor adocsaladsi cél
vezette, a téenyallas 1IV. pontjanak egészéere érvényes, hogy az A. I. Kft. - mas cégek mellett - az A. Kft.
altal kiallitott hamis, illetve valotlan tartalmu szamlak alapjan valotlan tartalmu adobevalldst
nyujtott be, és a kiallitott szamlak mogott valos gazdasagi események nem torténtek).
a M.-X. Kft.-nek. A szerzodést a cégek képviseloiként a Il. rendii és Ill. rendii terhelt, tovabba a
Ugyvédi Iroda részérdl szerkesztbként és ellenjegyzéként az 1. rendii terhelt irta ala. A vételar
altalanos forgalmi ado tartalma 80 millio forint volt.
Az ingatlant 250 millié forint és jdrulékali erejéig egy bank javdra
bejegyzett  jelzalogjog terhelte azzal, hogy a jelzdlogjogi
szerzd&dés alapjan az ingatlant a bank eldzetes irdsbeli
hozzdjdruldsa nélkiil elidegeniteni és megterhelni nem lehet.
Az adasveételi szerzodes rogzitette, hogy a bank hozzajarulo
Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény 29. §$-dnak 1. mondata
eldirja, hogy Jjogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha
térvény masként nem rendelkezik, de ilyen a jelen ligyre nézve nincs
- olyan kézokirat, teljes bizonyitd ereji maganokirat vagy ezeknek
a kézjegyzé 4altal hitelesitett mdsolata (a tovabbiakban: okirat)
alapjdn van helye, amely a bejegyzés tdrgyat képezd jog vagy tény
keletkezését, modosuldsat, illetve megszinését igazolja, tovdbba
tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyililatkozatot az
ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett, vagy kdézbensd szerzdként
bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési
engedélyt a jogosult kiilén, a bejegyzés alapjdul szolgdld okirattal
azonos alakisdggal rendelkezd okiratban is megadhatija.

Ennek megfelelden az 1ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett
tulajdoni hadnyad bejegyzéséhez sziikség lett volna a tulajdonjogot
megallapitd jogerds birdsdagi déntésre, ami az UGjabb addsvételi
szerzddés megkdtésekor nem 4allt rendelkezésre. Az I. rendd
terheltet ez azonban nem gdtolta a felbujtdsban, hiszen ezadltal
adéeldnyhéz juttattatta az A. I. Kft.-t, és ebben nem szamitott,
hogy az A. I. Kft. javdra a tulajdoni hadnyadok nem lesznek
bejegyezhetdek.



A kifejtettekre figyelemmel az eljart birosagok a biinteto anyagi jog szabalyainak megtartasaval
mondtak ki az I rendii terhelt biinosségét a masodfoku birosag daltal megallapitott felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalds biintettében [hatalyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés

a) pont].

5.
Tényallas VII. pontja

a)

1. A G. Bt. 2004. junius 30-an adasvételi szerzodéssel 400 millio forintért eladott egy baromfitelepet
nyilatkozata a szerzodés érvényességi feltétele, beszerzése az elado kotelezettsége. Ennek ellenére a
bank hozzajarulo nyilatkozatat sem elozetesen, sem utolagosan nem kérték.

Az addsvételrdl a G. Bt neveben a Il. rendii terhelt aznap, 2004. junius 30-4n
szamlat 4llitott ki. A vevd tulajdonjog bejegyzése irdanti 2004.
julius 20-dn kelt kérelme széljegyként az ingatlan-nyilvantartdsban
feltiintetésre kerilt.

A bank hozzajdarulo nyilatkozatdnak hidnydban a szerzddés
érvénytelen volt.

2. Az A. I. Kft. a 2004. julius 20-an k&ététt addsvételil
szerzddéssel 14.400.000 forintért eladott egy irodahelyiséget a M.-X.
Kft.-nek. A szerzodést a cégek képviseloikeént a II. rendii és II1. rendii terhelt, tovabba szerkesztokeént
és ellenjegyzokent - az iigylet értelmi szerzoje - az I. rendii terhelt irta ala. A vételar altalanos
forgalmi ado tartalma 2.880.000 forint volt.

Az ingatlant egy bank és a megyei illetékhivatal javdra bejegyzett
jelzdalogjog, valamint végrehajtasi jog terhelte. A jelzdlogjogi
szerz38dés értelmében az 1ingatlan elidegenitéséhez a bank eldzetes
irdsbeli hozzajdruldsa sziikséges, mely érvényességi feltételt az
addsvételli szerzd8dés is tartalmazta.

Az addsvételrdl a II. rendd terhelt 2004. julius 20-dn szdamlat
dllitott ki.

3. Az A. I. Kft. a 2004. julius 20-an kotétt (masik) addsvételi
szerzd8déssel 58 millidé forintért eladott egy mdsik irodahelyiséget
a M.-X. Kft.-nek. A szerzodeést a cégek képviseloikent a II. rendii és IIl. rendii terhelt, tovabba
szerkesztokent és ellenjegyzoként az 1. rvendii terhelt irta ala. A vételar altalanos forgalmi ado
tartalma 11.600.000 forint volt.

Az ingatlant terhelte egy bank javdra 10.000.000 forint és
jdrulékai erejéig bejegyzett  jelzalogjog, valamint egy cég
jelzalogjoga. Az adasvételi szerzddés tartalmazta, hogy a
(tulajdonjog) bejegyzéshez a bank, mint jelzdlogjog jogosult és
hitelezd hozzdjarul, és a tartozds Aatvdllaldst tudomdsul veszi -
annak ellenére, hogy ezen hitelezdi hozzdjaruldast sem a II. rendd
terhelt, sem az ligyletet ténylegesen bonyolitdé I. rendd terhelt nem
kérte meg a pénzintézettdl, illetve a cégtdl.

Az addsvételrdl II. rendd terhelt aznap, 2004. julius 20-an szamldat
dllitott ki. A jelzdlogjog jogosultjainak hozzdjdruldsa hidnydban
az adasvétell szerzd8dés érvénytelen volt.



A hdrom érvénytelen szerzd8dés alapjdn a III. rendd terhelt a havi
dltaldnos forgalmi add bevalldsra koteles M.-X Kft. nevében 2004. junius
és julius hoénapokra valodtlan tartalmu addbevalldsi nyilatkozattal
mindésszesen 95.020.000 forint dltaldnos forgalmi addét kisérelt meg
visszaigényelni.

A kéltségvetést kdr nem érte.

b)

A védo inditvanya szerint alapbiincselekmény hianydban az 1. rendii terhelt részesi elkévetoi
minosége sem dallapithato meg, és emellett a vad alda nem helyezett konyvelo felelosségére utalt. Az
alapcselekmény hianydt a védo nem indokolta, a konyveld felelosségét nem részletezte.

¢)

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint az irdnyadé tényadllasbol levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy az I. rendii terhelt tisztaban volt az dltala szerkesztett szerzodések érvénytelenségével, miutin a
jelzdlogjog jogosultjai nem jarultak hozza az elidegenitéshez. Tudataban volt annak is, hogy a M.-X.
Kft. adot fog visszaigényelni, hiszen ezt a gazdasagi tarsasdgot is 0 iranyitotta.

d)

A Kuria a Legfébb Ugyészség érvelésével értett egyet. A védd dllaspontianak alatémasztasdra
erdemi indokot nem hozott fel. A védo altal meg nem indokolt feliilvizsgalati inditvany alapjan pedig
- a fentebb mar kifejtetteknek megfeleloen - érdemi feliilvizsgalatra nem keriilhet sor.

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a birdsagok az anyagi jog szabadlyainak megtartasdaval mondtdk ki
az 1. rendii terhelt biindsségét a masodfoku birosag adltal felbujtokeént elkovetett koltségvetési csalds
biintette kisérletének [hatdlyos Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] mindsitett
biincselekményben.

6.
Ténydllas IX. pontja

a)

A G. Kft., mint felperes 2004 elején kartéritési keresetet nyujtott be egy pénzintézet, mint alperes
ellen a Csongrad Megyei Birosag elott 1.G.40.015/2004. szam alatt indult polgari perben 7.984.740
forint és jarulékai irant.

A G. Kft. ellen ezutan 2004. februdr 24-én felszamoldsi eljdrds indult,
amelyet a hitelezd 12.086.087 forint tartozds meg nem fizetése
miatt kezdeményezett vele szemben.

A polgdri perben a G. Kft-t képviseld I. rendd terhelt - miutdn
értesiilt a felszdmoldsi eljardsrol - 2004. dprilis 5-én a kereseti
kévetelést 3.424.247 forintra leszallitotta.

A felszdamoldsi eljdrdasban a G. Kft-t képviseld II. rendd terhelt a
2004. julius 8-dn kétott szerzddéssel a perelt kovetését 1.000.000
forintért a M.-X. Kft.-re engedményezte.

A polgari perben a G.Kft-tképviseld I. rendd terhelt a 2004. julius
19-én tartott tdrgyaldson nem jelentette be az engedményezést. A
2004. szeptember 20-dn tartott tdrgyaldson az I. rendd terhelt
bejelentette az engedményezés tényét, majd ez alapjdn kérte a



felperesi  jogutddlds megdllapitdsat. Egyszersmind a M-X Kfi
meghatalmazasat becsatolva, mint e cég képviseloje a kereseti kovetelést felemelte
8.618.316 forintra.

Az I. rendd és II. rendd terheltek az engedményezéssel a
fizetésképtelenné valt G. Kft. vagyoni kovetelésének JOsszegét a
hitelezd8i kovetelések meghitusitdsa végett 6.984.740 forinttal
csSkkentették. A felszdmolds kezdd iddépontjdaban a G. Kft. rendelkezett
a hitelezdk kielégitésére szolgdld vagyonnal, befektetett
eszkézeinek értéke 278.686.313 forint volt.

A tdrsasdg vezetdje a ténydlldsban irtakon tulmenden 480.542.000
forint koéveteléssel és 28.384.000 forint pénzeszkbzzel, azaz
6sszesen 787.612.000 forint értékben nem szamolt el a tdrsasag
eszkbzeivel. A felszdamoldsi eljdrdsban O6sszesen 396.440.855 forint
O0sszegben jelentettek be a hitelezdk kdovetelést, az eljards sordn
csak a felszdmold 1.324.800 forint értékd dija, tovabba a MFB
részére 10.724.680 forint keriilt kifizetésre, 1.195.445 forint
kbvetelés engedményezése tdortént a MFB hitelezd8 részére. Ezt
meghaladdéan a hitelezdk kielégitése fedezet hidnydban nem volt
lehetséges. (mdasodfoku itélet 22. oldal 5. bekezdés)

b)

A veédo allitotta feliilvizsgalati inditvanyaban, hogy az itéletben rogzitett 6.984.740 forint helyett a
kévetelés a jogerds biroi hatarozat alapjan kevesebb volt anndl, mint amit az 1. rendii terhelt
ténylegesen kielégitett. Ennek kovetkeztében perbeli magatartasanak jelentosége nincs. Azzal
osszefiiggésben a felszamolas ala keriilt gazdasagi tarsasag vagyonaban csokkenés nem kévetkezett
be. Erre figyelemmel az I. rendii terhelt biinosségének megallapitisa nem helytallo.

¢

A Legfébb Ugyészség eloljaroban azt jelezte, hogy a védd inditvanydban olyan tényekre hivatkozik,
amelyek az iranyado tényallasban nem szerepelnek. A mdsodfoku birosag kiegészitése nyoman
iranyado tényallas azt tartalmazza, hogy az osszesen 396.440.855 forint hitelezoi kévetésbol - a
felszamolo dijan és ket hitelezo igényén tul - a tovabbi hitelezok kielégitése nem volt lehetséges.
Mivel az I rendii terhelt a G. Kft. fizetésképtelenségével fenyegeto helyzetének tudatiban
gazdasagilag indokolhato ok nélkiil csokkentette a gazdasagi tarsasag vagyondt azzal, hogy a
polgari perbeli kévetelés oOsszegét szinleg leszallitotta, igy a csoédbiincselekmény valamennyi
tényallasi eleme megvalosult.

d)

A Kuria ismét azt allapitotta meg, hogy a védo - meg nem dllapitott tényekre hivatkozassal - az
iranyado tényadllas sérelmezésén keresztiil kifogasolja az 1. rendii terhelt biinosségének a
kimondasat, ami feliilvizsgalati eljardsban kizart, ugyanakkor a Legfébb Ugyészség érvelésével
egyetertett. A birosagok az anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil mindsitették az 1. rendii
terhelt cselekményét a masodfoku birosag altal felbujtoként elkovetett csodbiincselekmény
biintettéenek [hatalyos Btk. 404. § (1) bekezdés c) pont] mindsitett biincselekményben.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatanak megfeleld &Ssszetételben eljdrva, miutdn
a hivatalbol lefolytatott vizsgdlat eredményeként a



felitilvizsgdlatot megalapozd feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt - a véddé feliilvizsgalati inditvdnydanak nem adott helyt, és
a megtdamadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében - a Be.
426. §-a alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Molndr Gdbor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. elbdado bird, Dr. Tuba Istvdn s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd



