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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 7. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalds bilntette és mas bilncselekmény miatt az I.r. terhelt és
tdrsai ellen inditott blniigyben a III. r. terhelt 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Csongrad Megyei Birdsdg
2.B.358/2005/155. szdmu itéletét, valamint a Szegedi Itélétdbla
Bf.I11.32/2007/38. szamu itéletét a III. r. terheltre vonatkozd
részében hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Csongrad Megyel Birdsdg a 2006. év oktdéber hé 17. napjan
kihirdetett 2.B.358/2005/155. szamu itéletével a III. r. terheltet
bilinésnek mondta ki:

1 rb. kiilénésen nagy kdart okozo, lizletszerden és folytatdlagosan
elkdvetett csalds blntettében, mint bilnsegéd,

6 rb. jelentds kdrt okozo, lizletszerdien és folytatdlagosan
elkdvetett csalds bilintettében, mint bilnsegéd,

1 rb. jelentds kart okozo, lizletszerdien elkdévetett csalds
biintettében, mint bilnsegéd,

2 rb. nagyobb  kart okozo, lizletszerlien és folytatdlagosan
elkdvetett csalds blntettében, mint bilnsegéd,

2 rb. nagyobb  kart okozo, lizletszertden elkovetett csaldas
bintettében, mint bilinsegéd,

1 rb. nagyobb  kart okozo, lizletszeriden elkdvetett csalds

biintettében, mint bilnsegéd és
1 rb. magdnokirat-hamisitds vétségében, mint bilinsegéd.



Ezért &6t halmazati blintetésiil 7 év fegyhdzra, mellékbiintetésiil 8 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte és megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsdthato.

Ellenben 1 rb. folytatdlagosan elkdévetett «csalds blntettéhez
nyujtott bilnsegély miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a
magédnfelek polgdri jogi igényérdl és a biniigyi kéltség viselésérdl.

Az 1965-ben sziletett III. r. terhelt tébb alkalommal volt
bilintetve. Egy, a felililvizsgalat alapjdul szolgdald eljdrassal
pdrhuzamosan folyamatban volt masik biniligyében a Pécsi Varosi

Birésdg a 2006. év szeptember ho 15. napjdn kelt - és a Baranya
Megyei Birdésdg 2.Bf.434/2006/12. szamu itéletével jogerdre
emelkedett - 2.B.1873/2004/222. szamu itéletével a 2002. év

dprilisdatol augusztusdaig elkdovetett

1 rb. kiilénésen nagy kdrt okozdé, lizletszertien, folytatdlagosan
elkdvetett csalds blntette és tovabbi

32 rb. mds bilncselekmény miatt 7 év bértdénre és 8 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A Csongrdd Megyei Birdsdg Z2.B.358/2005. szamu iligyében hozott
jogerds itélet II. pontja szerint:

Az I. r. terhelt 2002. év végén kdblcsénbdl kivant személygépkocsit
vasdarolni. Ehhez a III. r. terhelttdl egy valdtlan tartalmu
munkdltatol igazoldst szerzett. Ebben a III. r. terhelt, mint a K.
Kft. ligyvezetéje igazolta, hogy az I. r. terhelt 2001. év
juniusdtol teriileti képviseldként dolgozik 138.000 forintos havi
nettd munkabérért az érintett gazdasdagi tdrsasdgnal. A III. r.
terheltnek tudomdsa volt arrdl, hogy az dltala kidllitott, valdtlan
tartalmi munkaltatdi igazolds felhaszndldasaval az I. r. terhelt
személygépkocsit kivan vasdrolni. Az I. r. terhelt az 1igazolds
felhaszndldsaval 2002. év november hdé 12. napjan hitelszerzddést
kotétt az R. Rt-vel, amely szerint a hitelezd 1.500.000 forint
kblcsént nyujtott részére a személygépkocsli megvasdrldsahoz. A III.
r. terhelt a valdtlan tartalmu munkdltatdi igazolds kidallitdsdn tul
tanuként a hitelszerzddést is aldirta.

Az I. r. terhelt a wvaldtlan tartalmui munkaltatdi igazolds
felhaszndldsan feliil a sértett pénzintézetet tévedésbe ejtette
azdltal 1is, hogy az 4altala felvett kélcséndsszeg térlesztése,
illetve visszafizetése mar a szerzddés megkdtésekor sem 4allt a
szdndékdaban. A III. r. terhelt a valdtlan tartalmi munkdaltatdi
igazolds biztositdsdval, valamint a szerzddés tanukénti aldirdsaval
ehhez szandékosan segitséget nyujtott.

Az I. r. terhelt e cselekményét jogtalan haszonszerzés végett és a
tovabbi vadpontokkal érintett cselekményeivel egylitt rendszeres
haszonszerzésre tdérekedve kévette el. A szerzddésben vallalt
fizetési kételezettségének egyetlen egy alkalommal sem tett eleget,



ezért az R. Rt. a szerzddést 2003. év mdrcius hdé 5. napjan
felmondta.

Miutdn a sértett a gépjarmivet a felmondast kdévetden a gépjarmivet
értékesitette, igy az I. r. terhelt d4dltal okozott 1.500.000
forintos kdrbdél pontosan meg nem hatdrozhatd Osszeg megtérilt.

Az itéleti ténydllds IV. pontja szerint:

Az I. r. és a VIII. r. terhelt 2002. oktober ho 14. napjan
vdsdrolta meg a P. Kft-t, amelynek lgyvezetdje az I. r. terhelt.

A P. Kft. felhasznaldsaval az I. r., II. r. és III. r. terheltek
blinszervezetet hoztak 1létre, amelynek célja az volt, hogy a
gazdasaqgi tdrsasag mikddése sordan a feketepiacon kénnyen
értékesithetd termékeket gyarto, illetve forgalmazd cégeket
keresnek meg és probdlnak velilik a termékek leszdllitdsat kovetden
halasztott fizetésben megegyezni. Amennyiben az adott szdallitd ebbe
a kapcsolat felvételét kdovetden régtdén nem egyezett bele, Ugy az
I., II., és III. r. terheltek altal mikdédtetett bilnszervezet teljes
befolydsa alatt 4116 P. Kft. a kezdeti szdllitdsok ellenértékét
készpénzben kiegyenlitette, majd a szallitdok bizalmat igy elnyerve
mar megkapta a halasztott fizetés lehetdségét.

Emellett e kft. ,lizletpolitikajat" iranyitdé I-III. r. terheltek
figyelemmel voltak arra is, hogy a kezdeti, 4&dltalaban készpénzben
kifizetett d4druk leszdllitdsat kovetden a résziikre mar megadott
halasztott fizetési 1lehetdséggel élve, egyre nagyobb volumeni
szallitdsokat rendeljenek meg a sértetti gazdasdgi tdrsasdgoktol,
lehetdleg még az elsd fizetési hatdriddk lejdrta eldtt. A I-III. r.
terheltek 4dltal kialakitott bilnszervezetnek a halasztott fizetési
lehetdségek utdn megrendelt aruk vételdrdnak kiegyenlitése
egydltaldn nem 4allt szdandékaban, ezaltal a sértetteket jogtalan
haszonszerzés végett tévedésbe ejtették, és cselekményeik révén
rendszeres haszonszerzésre tdrekedtek.

A P. Kft. mikddésével Osszefliggésben kialakitott bilinszervezet a
gyvakorlatban akként mikédétt, hogy az I. r. terhelt a Kkft.
ligyvezetdjeként  irdnyitotta annak napi mikddését. E  kérben
utasitotta a cég alkalmazottait, megkdététte a cég mikddésével
kapcsolatos szerzddéseket.

A ITI. r. terhelt feladata elsdésorban a I-III. r. terheltek
szandékdrol nem tudd teriileti képviseldk irdanyitdsa volt.

A II. r. terheltnek a rendelések irdnyitdsdan tul a bilnszervezetben
feladatdt képezte a leszdllitott d4druk azonnali, a feketepiacon
ismeretlen személyek részére térténd értékesitése is.



A III. r. terhelt a  blnszervezet miikddése koérében a Kft.
alkalmazottainak utasitdsokat csak kivételesen adott, de az I. és
IT. r. terheltek tevékenységéhez egyéb  mddon, szdandékosan
segitséget nyujtott. O biztositotta az ligyvezetése alatt 4l1lt a K.
Kft. tevékenységének felszamoldsat kdévetden a P. Kft. mikodéséhez
sziikséges irodal berendezéseket és szdmitdogépeket.

Segitette a kft. mikédését azzal is, hogy rendszeres ldatogatdsai
alkalmaval tandcsokkal ldtta el az I. r. terheltet. Sziikség esetén
,elintézte" a gazdasdgli tdrsasdg mikoédésével kapcsolatban a Kkft.
alkalmazottai 4ltal feltett kérdéseket, és tdrgyalt veliik a Kkft.
mikddésével &sszefiiggésben felmeriilé problémak megoldasdrdl.

ITI. r. és III. r. terheltek azért, hogy a bilnszervezet mikdédése
sordan valddi személyazonossdaguk rejtve maradjon, a P. Kft.
alkalmazottainak K. L.-ként, illetdleg K. I.-ként mutatkoztak be.

Mindezen  tevékenységiikkel I. r. terhelt a tévedésbe ejtett
sértettekkel térténd szerzddéskétéssel, mig II. r. terhelt a
blinszervezet tagjainak tényleges szdndékdrdol nem tudd teriileti
képviseldk irdnyitdsa révén kiadott drurendelésekkel, majd a
leszallitott druk feketepiacon térténd értékesitésével a tényallds
IvV/1-14. pontjaban részletezett bilincselekményeket egymas
tevékenységérdl tudva, kbzdOsen valdsitottdk meg. A III. r. terhelt
ismerve tdrsainak és a részvételével kialakitott bilinszervezetnek a
céljait, mindezekhez szdndékosan segitséget nyujtott.

A I. és II. r. terheltek 4dltal tévedésbe ejtett sértetti
szallitoktol leszallitott 4drukat az esetek tulnyomd tdbbségében
csak nagyon rovid 1ideig tdroltdk a P. Kft. 4dltal Dbérelt
raktdrhelyiségben, amely egyébként a hitést igényld Adruk tdroldsdra
alkalmatlan volt. Ennek megfelelden a leszdllitott drukat a
bilinszervezet mikdédésérdl nem tudd fuvarozok kiilénbszdE budapesti
raktdrakba szallitottdk.

Mikbzben a szdallitoktol atvett drukat a blnszervezet a feketepiacon
ismeretlen személyek részére értékesitette, a P. Kft. alkalmazottai
az I. r. terhelt utasitdsdra a leszdllitott A4ruk ellenértékét
kéveteld sértetteknek azt a valdtlan tdjékoztatdst adtdk, hogy
azért nem tudnak fizetni, mert a kft. vevdi sem fizetnek részilikre.

Annak érdekében, hogy a leszdllitott druk tovdbbértékesitését
valdésdgos gazdasdagi tevékenységként tilintessék fel, a cég titkarndi
olyan valdtlan tartalmu szamldkat &dllitottak ki, amelyek szerint a
kft. valamennyi részére leszdllitott terméket a budapesti székhelyd
K. S. Kft-nek értékesitette. Az I. r. terhelt az igy 2002. év
december ho 10. és 2003. év februdr hé 28. napja kézétt kiallitott,
mindésszesen 130.940.168 forint értékld, Jsszesen 45 darab valdtlan
tartalmu szamldat felhaszndlta akként, hogy azt a cég kényveldje
felé 4dtadta.



A P. Kft. nem &llt tényleges gazdasdgl kapcsolatban a K. S. Kft-
vel, mégis ennek latszatat keltve az I. r. terhelt 2003. év janudr
hoé 2. napjat koévetd, pontosabban meg nem hatdrozhatd iddpontban
levitte Sz.-re a kft. névleges ligyvezetdjét, az V. r. terheltet
annak érdekében, hogy cége alkalmazottal eldtt a két gazdasdgi
tdrsasag lzleti kapcsolatat igazolija.

A I-III. r. terheltek altal létrehozott bilinszervezet altal jogtalan

haszonszerzés céljabél, rendszeres haszonszerzésre tdorekedve - a
ténydllds IV/1-14. pontjdban részletezett sértettek sérelmére - a
sértettek megtévesztésével, illetdleg az ehhez térténd

segitségnyujtdssal minddsszesen 118.410.990 forint kdrt okoztak.

A birdsdg a bizonyitékok értékelése kérében (itélet 65-66. oldal)
megallapitotta, hogy a p. Kft-nek a kezdetektdl fogva
biincselekmények elkdbvetésére iranyuld mikddését a tarsasag
pénziigyeinek intézése 1s bizonyitja. A cég bankszdmlajan 2003. év
janudr hdé 10. napjdig pénzmozgds nem volt. Ezt kévetden 2003. év
februdr hé 5. napjdig, mindig néhdny forint eltéréssel, éppen annyi
pénzdsszeg keriilt befizetésre, amennyit nagyon révid iddén beliil a
kft. szamlajdrol a szallitdk felé el is utaltak.

Emellett a szerzddések megkotését megeldzden tdbb szdallitdnak
bemutatdsra keritilt a P. Kft. bankszamlajdt vezetd pénzintézet
részérdél kiadott olyan igazolds, amely szerint az adott szdmlan

kiegyenlitetlen kdévetelés nincs. Mindez azonban az érintett
szallitdk megtévesztését szolgalta, hiszen a cég pénziigyeit
valdjdban nem ezen a szamldn, hanem az I. r. terhelt sajat

bankszamldjan intézték nyilvanvaldan azért, hogy a bilncselekmények
elkdbvetését és a fizetési hatdriddk lejartdt kdvetden a szallitodk
kéveteléseiket a P. Kft-tdl behajtani ne tudjdk és ugyanakkor a cég
jogszerd mikdodésének 1dtszatat keltve a kft. bankszamldajardl
alkalomszerd kifizetések térténjenek. Amig a P. Kft. keretében
118.410.990 forint kdrt okoztak a terheltek, addig a vadbelil
iddszakban a sértettek részére O0sszesen 9.245.187 forint
megfizetésére keriilt sor.

A jogl mindésités koérében megdllapitotta a birdsdg, hogy a I-III. r.
terheltek egylittes cselekvésége maradéktalanul alkalmas a Btk. 137.
§ (8) bekezdésében meghatdrozott bilnszervezet megdllapitdsdra.
Harom - kiilénbézd8 elkévetdi alakzatban kézremikddsS - terhelt
legaldbb 2002. év oktdober hé 14. napjatol 2003. év marcius ho 19.
napjaig terjedd iddszakban mikédétt kézre a bilncselekmények
elkévetésében, ami a térvényben megkivant  hosszabb iddnek
tekinthetd. Tevékenységiik Jsszehangoltsdagat igazolja, hogy az
elkdvetés érdekében sziikséges tevékenységeket egymds kdbzott ol
behatdrolhatdé mddon megosztottdk, a bilncselekményeket egymassal
mindvégig egyilittmikédve, O8sszehangoltan valdsitottdk meg. A III. r.
terhelt a cég elinditdsdahoz sziikséges feltételek biztositdsa



mellett a rendszeres latogatdsai sordan jelenlétével, 1illetve ez
altal az alkalmazottak ,rendben tartdasaval" jarult  hozza a
binszervezet miikédéséhez.

A I-III. r. terheltek célja &6t évi, 1illetdleg ezt meghaladod
szabadsdgvesztéssel biintetendd szdndékos bilincselekmények elkdvetése
volt, tehdt a bilnszervezet tdérvényi feltételei maradéktalanul
megvaldsultak.

A kélcsénbs fellebbezések  folytdan masodfokon eljart Szegedi
Itélétdabla a 2007. év d&prilis hd 12. napjdn tartott fellebbezési
nyilvdanos tUilésen kihirdetett Bf.II1.32/2007/38. szamu itéletével az
elséfokui birdésdag itéletét a III. r. terheltre vonatkozd részében
akként valtoztatta meg, hogy a vele szemben kiszabott biintetését
biinszervezetben elkévetett biincselekmények miatt tekintette
kiszabottnak, egyebekben vonatkozdsdban az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A bilinszervezet megdallapitdsa kérében - egyetértve az elsdfoku
birdsdg e kérben kifejtett érveivel - radmutatott arra, hogy a
bilinszervezet megallapitdasat nem zarja ki, hogy a terheltek kézdétt
nem volt kifejezett szandéknyilatkozat arra nézve, mennyi ideig
mikédtetik a kft-t. A bilnszervezet megdllapitdsahoz - a korabbi
szabdlyozdstol eltérden - az sem sziikséges, hogy az abban
résztvevdk  kdzott ala-félérendeltség legyen, tehat, hogy a
bilinszervezet vertikdlisan épililjén fel. Véqgil a teljesség érdekében
megjegyezte, hogy az iranyado biroi gyvakorlat szerint a
bilinszervezetben elkévetés megallapithatd azzal szemben 1is, aki -
eseti jelleggel - akdr egyetlen cselekményt tettesként vagy
részesként valdsit meg, feltéve, hogy az elkévetd tudata dtfogja a
blnszervezet térvényi fogalmdnak tdrgyi ismérveit. Ennek alapjan
pedig a ITIT. r. terhelt  biUnéssége  abban az esetben is
megdllapithatdé volna, ha tevékenysége csupan a Sszdmitdgépek
dtaddsaban meriilt volna ki, de az irdnyadd ténydllds szerint a III.
r. terhelt mdas moédon is segitette tdrsail tevékenységét.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. r. terhelt
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn, mert 4dlldspontja szerint a

birésdgok térvénysértden mindsitették a cselekményeit
biinszervezetben elkdévetettnek, s emiatt tdrvénysértd blintetést
szabtak ki vele szemben. A Dbiindsségét eleve térvénysértden

dllapitottdk meg, mivel személyére vonatkozdan nem bizonyitottdk a
csalds tényalldsi elemeit, azt, hogy mely sértettnek milyen
magatartdssal, milyen J&sszegd kart okozott, kdévetkezésképpen a
terhére roétt bilncselekményekben a bilinésségének a megdllapitdsa is
térvénysértd.



A III. r. terhelt mindezek alapjdan a marasztald jogerds déntés
megvadltoztatdsdt és felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2436/20009. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Utalt a jogerds itélet ténydlldsdra, amely
régziti, hogy az I-III. r. terheltek milyen modon és célbdl hoztdk
létre a bilinszervezetet, tovabbd hogy a III. r. terhelt milyen moddon
jdrult hozzd a bilinszervezet mikddéséhez és nyujtott segitséget a
terhére rott bilincselekmények elkdévetéséhez.

A Legfdbb Ugyészség d4dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok nem
sértettek anyagi jogszabdlyt sem a cselekmények mindsitése, sem a
bilintetés kiszabdsa sordan. A bilnszervezet feltételeinek
megdllapitdsa maradéktalanul megfelel a Legfelsdébb Birdsdg 4/2005.
BJE szdmu déntésében foglalt irdnymutatdsnak is.

Mivel a birdsdgok nem vétettek abszolut eljdrdsi szabdlysértést
sem, ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a feliilvizsgalati inditvdnynak ne adjon helyt és a
marasztalé jogerds déntést a III. r. terheltre vonatkozd részében a
hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
véds a III. r. terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydhoz csatlakozott.
Hangsulyozta, hogy IV/1-14. pont alatt rdégzitett tényalldsok egyike
sem emliti meg a III. r. terhelt cselekvdségét. Az a magatartasa,
hogy szdmitdégépet biztositott és tandcsokat adott a P. Kft-nek
onmagdban az utobb elkdévetett csaldsokhoz tdrsuld bilnsegély
megdllapitdsat nem eredményezheti.

A bilnszervezetben elkdvetés megdllapitdsdhoz az sziikséges, hogy a
részvevdk mdr a csoport létrehozdsakor célul tilzzék ki az o6t évi
vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel fenyegetett bilincselekmények
elkbvetését. Arra azonban a ténydlldsban nincs adat, hogy az I-III.
r. terhelt ezt a célt kitlzte volna. A birdsdg csak azt allapitotta
meg, hogy csaldast akartak elkévetni. Az a kériilmény, hogy a
biintetdiigyekben eljdrt hatdsdagok a terheltek cselekményét utdlag
ilyen sulyu szdandékos bilincselekményként értékelik, a bilinszervezet
megdllapitdsdat nem igazolhatja.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a terheltek mdr magat
a gazdasdgi tdrasdagot bilnézd8 vallalkozds céljara hoztak létre.
Tevékenységiik kezdettdél fogva arra irdnyult, hogy a szallitodk
megtévesztésével jogtalan haszonra tegyenek szert. A terheltek
egydltaldn nem 1s kivdntak valds gazdasdgl tevékenységet folytatni.
céljuk az volt, hogy fizetés nélkiil nagy mennyiségd Aarut
szerezzenek be, és azt a feketepiacon értékesitsék. Mindezekre



figyelemmel a III. r. terhelt marasztaldsdra a bilinsegédként
elkdbvetett csalasokban, valamint a blnszervezetben elkdvetés
megdllapitdsdra toérvénysértés nélkiil keriilt sor.

A nyilvdnos lilésen III. r. terhelt eldbadta, hogy az eljdrds
folyaméan mindig csak dltaldnossdagban volt 5z0 az 8
kézremikddésérdl. A csalast az I. és a II. r. terhelt kévette el.
Nem fogadtdk el azt a védekezését, hogy a szamitdstechnikai
berendezéseket eladta a P. Kft-nek. Nem azért adta at azokat, hogy
ezzel is segitsen a bilincselekmények elkévetésében. Sajat nevén 1évd
autéjdn jart le Sz.-re, ezért logikatlan lett volna, hogy méas,
idegen nevet haszndljon. Tény, hogy tdbbszdr jdrt Sz.-en, de csak a
sajdt pénzét (a szamitdstechnikal eszkéb6z6k ellenértékét) szerette
volna megkapni.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Be. 423. $§-anak (1) bekezdésére figyelemmel, a feliilvizsgalati
eljdrdsban a tényalldshoz koététtség érvényesiil. Ennél fogva a
kételezden irdanyadd jogerds itéleti tényallds alapul vételével kell
és lehet 4allast foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

Az eljart birdsdgok tényként allapitottak meg, hogy az

I-III. r. terheltek eleve nem gazddlkodds céljara hoztdk létre a P.
Kft.-t. Azzal kifejezetten és kizdrdlag eldre eltervezett mddon
végrehajtott bilncselekmények elkdvetésének a megfeleld hatterét és
eszkézrendszerét kivantdk biztositani.

A kft. ,lizletpolitikajdt" az I-III. r. terheltek alakitottdk ki és
irdanyitottdk. A kft. kezdettdl fogva csak akkor, annyiban és addig
egyenlitette ki a szdllitdsok ellenértékét készpénzben, ameddig a
szallitdok bizalmat elnyerte. Célja kizdrdlag a halasztott fizetés
lehetdségének a megteremtése volt. Amint a kezdeti készpénzfizetést
kévetden a halasztott fizetés lehetdségét megszerezték, mar egyre
nagyobb volumend szdllitdsokat rendeltek meg még lehetdleg az elsd
fizetési hatdariddk lejarta eldtt.

A terheltek a kft. keretében ily mdédon beszerzett 4druval
ténylegesen nem kivantak kereskedelmi tevékenységet folytatni.
Eleve a feketepiacon kdénnyen értékesithetd termékeket gyarto,



illetve forgalmazd cégeket kerestek meqg. Velik igyekeztek
megegyezni a termékek leszallitasat kévetden a halasztott
fizetésben és a megszerzett termékeket nem legdlis csatorndkon
keresztiil, hanem kizdrdélag a fekete-kereskedelemben értékesitették.

Mindezzel &sszhangban tényként 4allapitottdak meg a birdsdgok, hogy
az I-III. r. terheltek 4dltal kialakitott  bilinszervezetnek a
halasztott fizetési lehetdség megszerzése utdn megrendelt 4druk
vételdrdnak kiegyenlitése egydltaldn nem allt szdandékdban.

Az I-IIT. r. terheltek az elkdvetés érdekében sziikséges
tevékenységeket egymds kézétt joé1 behatdrolhatd médon megosztottak,
és a blincselekményeket egymdssal mindvégig egylittmikdédve,

O0sszehangoltan valdsitottdk meg. A cég napl mikdédését kézvetleniil
az lgyvezetd I. r. terhelt irdnyitotta. E kérben utasitotta a cég

alkalmazottait, megkdototte a cég mikddésével kapcsolatos
szerzdédéseket.
A II. r. terhelt feladata elsdsorban a teriileti képviseldk

irdnyitdsa volt. O utasitotta ket arra, hogy mikor, milyen jellegii
drubol és mennyit rendeljenek a sértett szdallitoktdl. Emellett az &
feladatdt képezte a leszdllitott d4druk azonnali, a feketepiacon
ismeretlen személyek részére térténd értékesitése is.

A III. r. terhelt a P. Kft. mikddésében a megalakitasatol kezdddden
kozremiikédott. Biztositotta az ligyvezetése alatt 411t a K. Kft.
tevékenységének felszdmoldsat kévetden a P. Kft. midkodéséhez
sziikséges irodal berendezéseket és szamitdogépeket.

A terheltek azt az elkdovetési modot alakitottdk ki, amely kordbban
a III. r. terhelt Ilgyvezetésével mikédtetett hasonld bilinézd
vdllalkozds keretei ké6zdtt mdr alkalmaztak.

A III. r. terhelt a mdr megalakitott P. Kft. mdkodését 1is
folyamatosan segitette. A tényallds szerint a rendszeres
latogatasai alkalmdval tandcsokkal ldatta el I. r. terheltet.
Sziikség esetén ,elintézte" a gazdasdgi tdrsasdg mikoédésével
kapcsolatban a kft. alkalmazottai dltal feltett kérdéseket és
targyalt veliik a  kft. miikddésével 6sszefliggésben  felmeriild
problémdak megolddsdrdol. A II. r. terhelttel egyiitt a III. r.
terhelt azért, hogy valddi személyazonossdga rejtve maradjon, a P.
Kft. alkalmazottainak dlnéven mutatkozott be.

A IIT. r. terhelt tehat egyrészt a csaldsok elkdvetése
feltételrendszerének a kialakitdsdval, mdsrészrél pedig az igy
megteremtett feltételek kézétt folytatott tevékenységhez

biztositott segitségnyujtdssal mikodétt kézre abban, hogy a
bincselekmények elkdvetésére alakult tdrsasdg e rendeltetésének
megfeleld tevékenységét megkezdhesse és folytathassa. A III. r.
terhelt tudta, hogy az ligyvezetd I. r. terhelt csaldsokat koévet el
és ehhez kivant segitséget nyujtani. A tényalldasban rdégzitett



cselekviéségével eldémozditotta a tettes (tdrstettes) I. r. terhelt
cselekményét.

A III. r. terhelt tisztdban volt a tdrsai d4dltal végrehajtott

csaldsok valamennyi relevans mozzanataval, a jogtalan
haszonszerzési célzattdl a megtévesztésen At a bekdvetkezett kdr
tényleges realizaldsdiqg. Tevékenységével ténylegesen és

eredményesen eldémozditotta a tettesnek az egyes sértetteket
megtévesztd és megkdrositd cselekményét. Mindez a kézremikddése
maradéktalanul elégséges a Btk. 21. $§S-dnak (2) bekezdésében
meghatdarozott bilnsegédi bilnrészesség megallapitdsahoz. A bilnsegély
megdllapitds kérében az mar kdzémbds, hogy az egyes konkrét
sértettek vonatkozdsaban 1is tanusitott-e vagy sem tovabbi, csak
egyes sértettek megtévesztéséhez kapcsolodd segitséget.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a
ITI. r. terhelt  bilinsegédi bilnrészességének megdllapitdsdra a
tényallds IV. pontjdban részletezett csaldsok tekintetében (is) a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

A III. r. terhelt terhére megdllapitott legsulyosabb bilincselekmény
- a kiilénésen nagy kart okozdé, lizletszerlien és folytatdlagosan
elkdvetett csalds bilntettének - kiilénds részi biintetési tétele Ot
évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés [ Btk. 318. § (7) bek. b)
pontjal]. E tiz éves felsd hatdr emelkedik 20 évre a cselekményét
bilinszervezetben elkdévetd esetén.

A III. r. terhelttel szemben, O&6sszesen 14 rb. bilncselekmény miatt
halmazati blintetésiil 7 év fegyhdzbiintetés kiszabdsdra keriilt sor,
amely a bilinszervezetben elkévetés megdallapitdsdanak hidnydban sem
tekinthetd tdérvénysértd bilintetésnek.

A feliilvizsgalati inditvdny szerint a bilinszervezetben elkdévetés
megallapitdsa is tdrvénysértd volt.

o}

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az itéleti tényallas
aldtamasztja a blUnszervezetben elkévetés megdllapitdasat is. A
birdsdgok helytdalld érvelése teljes kériden tartalmazza mindazokat
az 1indokokat, amelyek e kdOrben jelentdsek. A Legfelsdbb Birdsag
azokkal maradéktalanul egyetértett.

A Legfelsébb Birésdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.

426. §-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.



A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.
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